Sygn. akt Ill UK 113/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania L. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. oddalit apelacje L. K. od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 2 lipca 2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w J. z dnia 11 marca 2014 r.
odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze L. K. prace w S. w D. (nastepnie D. S.A))
rozpoczat 1 wrzesnia 1976 r. Od 1 kwietnia 1977 r. do 31 stycznia 1981 r.
zatrudniony byt jako mistrz, a pézniej pracowat na stanowiskach: kierownika staciji
uzdatniania wody (od 1 lutego 1981 r. do 30 listopada 1987 r.), kierownika oddziatu
gospodarki wodno-$ciekowej (od 1 grudnia 1987 r. do 31 stycznia 1997 r.) oraz
kierownika wydziatu wodnego (od 1 lutego 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.). W dniu

10 lutego 2014 r. pracodawca wystawit wnioskodawcy Swiadectwo pracy w



warunkach szczegoélnych obejmujgce wszystkie ww. okresy. Tymczasem organ
rentowy uznat, ze wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegdlnych
wyltgcznie pracujgc na stanowisku mistrza.

Sad drugiej instancji podniést, ze $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach nie stanowi jedynego, ostatecznego i niepodwazalnego
dowodu na sporng okolicznos¢. Podkreslit, ze Swiadectwo wystawione przez zakfad
pracy, jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c.,
podlega kontroli zaréwno co do prawidtiowosci wskazanych w nim faktow, jak i co
do prawidtowosci wskazanej podstawy prawnej. Sam fakt legitymowania sie takim
dokumentem nie przesgdza jeszcze, ze okresy w nim ujete rzeczywiscie byly
okresami, w ktérych pracownik wykonywat okreslong w nich prace w szczegdlnych
warunkach, a takze nie przesgdza o szczegolnym charakteru spornej ocenianej
pracy. W spornym okresie wnioskodawca zajmowat srednie stanowisko kierownicze
i w swoich kontaktach stuzbowych komunikowat sie gtdwnie z kierownikami innych
wydziatow i oddziatébw, a nie z pracownikami wykonujgcymi prace w warunkach
szczegolnych. Oznaczato to, ze bezposrednio nie nadzorowat stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane byty czynno$ci wymienione w dziale IX, wykazu A
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego:
1/ art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, 2/ art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
sposob nieodpowiadajgcy wymogom procedury w zakresie obligatoryjnych
elementéw, a przez to nie poddajgcego sie kontroli kasacyjnej, 3/ art. 385 k.p.c.
przez oddalenie apelacji jako bezzasadnej, mimo ze ,byta ona nie tylko zasadna,
ale wrecz oczywiscie uzasadniona, zarébwno z uwagi na zarzuty materialne, jak i
procesowe”, a ponadto naruszenie prawa materialnego: 4/ art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa

emerytalna) w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego



1983 r. oraz w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzagdzenia przez btedne przyjecie, ze wykonywanie przez wnioskodawce prac
administracyjno-biurowych oraz sprawowanie nadzoru posredniego wykluczaty
przyjecie, ze pracowat on w warunkach szczegdlnych w petnym wymiarze czasu
pracy, 5/ art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze nie spetnit wszystkich warunkow niezbednych do tego, aby uzyskac
prawo do emerytury w obnizonym wieku na podstawie wskazanych powyzej
przepisow, 6/ § 1 ust. 1, § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w
zwigzku z postanowieniami dziatu XIV pkt 24 wykazu A do tego rozporzadzenia
przez odmowe zakwalifikowania pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
spornych okresach jako zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢ polegajacg na wydaniu wyroku przedwczesnie, bez
nalezytego rozpoznania sprawy w granicach apelacji i wobec braku odniesienia do
wiekszosci jej zarzutow. W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia je do
rozpoznania - o oddalenie skargi i zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na jej oczywistg zasadno$¢, tj. na przestanke tzw. ,przedsgdu”
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W takim przypadku, powinien w stosownym wywodzie
prawnym wykazac¢, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej i bez potrzeby gtebszej analizy zebranego materiatu dowodowego

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr



1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze
Sad drugiej instancji dopuscit sie tak kwalifikowanego naruszenia prawa ani nie
wykazat, ze zaskarzony wyrok byt oczywiscie wadliwy. Wytgcznie polemiczne
twierdzenia i zarzuty skargi kasacyjnej nie zostaty objete adekwatnymi - innymi niz
rzekomo oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania, ktorych Sad Najwyzszy nie moze domyslac sie ani
zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskéw o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktore wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej
instancji sgdowej. Z miarodajnych ustalen (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze skarzgcy
w spornych okresach pracowat na stanowisku kierowniczym, na ktorym
komunikowat sie przede wszystkim z kierownikami innych wydziatow i oddziatow, a
zatem nie nadzorowat bezposrednio pracy pracownikow wykonujgcych zatrudnienie
w warunkach szkodliwych. W wytgcznie polemicznej skardze kasacyjnej skarzgcy
nie wykazat jej rzekomo oczywistej zasadnosci, ktéra bytaby widoczna od razu bez
whnikania w szczegoty sprawy, a w szczegolnosci bez potencjalnej potrzeby
uzupetnienia materiatu dowodowego oraz jego ponownej jurysdykcyjnej oceny, co
zresztg usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 398% § 3 i
art. 3982 § 2 k.p.c. i dyskwalifikuje wniosek o jakoby kwalifikowanych wadach
zaskarzonego wyroku, ktére co najmniej wymagatyby kolejnej analizy oraz
jurysdykcyjnej oceny materialu dowodowego w sprawie przekonujgco wyjasnionej
do prawidtowego orzekania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



