Sygn. akt Ill UK 112/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o wymiar sktadek i o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego -
stwierdzenie niewaznosci decyzji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego K. S. na rzecz pozwanego 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 stycznia 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z 11 marca 2015 r. i oddalit odwotanie K. S. od decyzji
pozwanego organu rentowego z 9 stycznia 2013 r., ktérg odmowiono mu prawa do
preferencyjnej stawki na ubezpieczenia spoteczne z art. 18a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz wczesnigj
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Jednoczesnie sprawa obejmowata zgdanie
niewaznosci decyzji pozwanego z 8 marca 2010 r., stwierdzajgcej,

iz wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom spotecznym od 11 lipca 2006 r. do 18



kwietnia 2007 r. i od 18 wrzesnia do 30 listopada 2007 r. jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg. Skarzgcy zarzucit, ze decyzje pozwanego sg wadliwe,
gdyz ogtoszono upaditosC¢ jego dziatalnosci i nie miat tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Sgd Okregowy uwzglednit odwotfanie skarzgcego
wyrokiem z 11 marca 2015 r. Po apelacji pozwanego rozstrzygniecie to zmienit Sad
Apelacyjny. Sad ten dodatkowo ustalit, ze skarzacy byt wpisany do ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej od 28 wrzesnia 2005 r. do 30 listopada 2007 r., kiedy
ztozyt zawiadomienie o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.
Skarzacy optacat sktadki na ubezpieczenie do listopada 2007 r. 18 wrzesnia 2007 r.
Sad zmienit upadtosc likwidacyjng na upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu.
Od czerwca do konca grudnia 2007 r. skarzgcy wykonywat umowe zlecenia
polegajgcg na nadzorowaniu budowy domkow letniskowych. Sgd Apelacyjny po
analizie sprawy, stwierdzit, ze znaczenie ma drugi okres, czyli od 18 wrzesnia do 30
listopada 2007 r., to jest okres upadtosci uktadowej. Zgodnie z art. 76 prawa
upadtosciowego (sprzed 1 stycznia 2016 r.) zarzagd mieniem sprawuje wowczas
upadly pod nadzorem nadzorcy sgdowego. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcg jest osoba
wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. Ubezpieczony odzyskat
w okresie od 18 wrzesnia do 30 listopada 2007 r. zarzad nad swoim majgtkiem i
mogt prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Optacit sktadki i jego dziatalnos¢ byta
nadal zarejesrtowana w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Nawet gdyby uznag,
ze ubezpieczony obalit domniemanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tym
okresie, to w zadnym razie objecia tego okresu decyzjg z 8 marca 2010 r. nie
mozna uznac jako razgcego naruszenia prawa. Decyzja ta jest wazna i wigzgco
okresla termin zakohczenia dziatalnosci gospodarczej na 30 listopada 2007 r.
Podejmujgc kolejng dziatalno$¢ gospodarczg 18 sierpnia 2011 r. ubezpieczony nie
spetnit zatem warunku temporalnego z art. 18a ustawy systemowe;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ,co wykazano w pkt.
1 podstaw kasacyjnych”. Sgd oddalit odwotania ubezpieczonego dotyczgce
podlegania ubezpieczeniom spotecznym od 11 lipca 2006 r. do 18 kwietnia 2007 r.,

pomimo, iz jednoczesnie stwierdzit, ze naruszenie przez organ rentowy w decyzji z



8 marca 2010 r. art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 75 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze byto w
Sposob oczywisty razgce. Wobec powyzszego wyrok Sgdu pierwszej instancji w tej
czesci powinien zosta¢ utrzymany w mocy.

Ponadto skarzacy we wniosku odwotat sie do podstaw przedsadu z art. 398°
§1pkt1i2k.p.c.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do trzech podstaw przedsadu.

Jako pierwszg wskazano podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zasadniczy
mankament polega na tym, Zze odwotuje sie do podstawy kasacyjnej (,Skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (...), co wykazano w pkt 1 podstaw
kasacyjnych”). Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie zastepujg wiec podstawy przedsadu i jej
uzasadnienia. Oznacza to, ze skarzgcy powinien samodzielnie (odrebnie od
podstaw kasacyjnych) wskazac¢ i wykazac¢ naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga
powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni. Choc¢by dlatego,
ze ogranicza sie do okresu od 11 lipca 2006 r. do 18 kwietnia 2007 r. i pomija drugi
okres, czyli po zmianie upadtosci likwidacyjnej na ukfadowg. Sad Apelacyjny
wyraznie uzasadnit dlaczego przyjat, ze w tym drugim okresie skarzgcy podlegat
ubezpieczeniom spotecznym. Rozstrzygniecia w tym zakresie skarzgcy we wniosku
nie podwaza. Skarzgcy odzyskat zarzad swoim majatkiem i moégt prowadzic¢
dziatalnos¢ gospodarczg. W tym okresie optacat sktadki. Jego dziatalnos¢ nadal
byta zarejesrtowana w ewidencji. Sad stwierdzit, ze decyzja z 8 marca 2010 r. nie
zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa (skarzgcy nie zarzuca naruszenia

art. 156 § 1 k.p.a.). Sad Apelacyjny uznat decyzje za wazng. OkreSlata termin



zakonczenia prowadzenia przez skarzgcego dziatalnosci na 30 listopada 2007 r.
W konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 18a ustawy systemowej, choc¢
wniosek (a hawet podstawa kasacyjna) nie zarzuca naruszenia tego podstawowego
przepisu w sprawie.

Jako drugg wskazano podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie
spetnia sie, gdyz przedmiotem jej zainteresowania nie jest rozbieznos¢ wyrokéw
Sadu pierwszej i Sadu drugiej instancji w tej samej sprawie. Ta podstawa
przedsgdu jest aktualna wtedy gdy wystepuje rozbieznos¢ w wyktadni prawa w
réznych sprawach, na gruncie tej samej regulaciji i takiego samego (lub zblizonego)
stanu faktycznego. Wéwczas znaczenie ma interes publiczny w przyjeciu skargi do
rozpoznania, czyli wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy z okreslong wyktadnig
przepisu w celu ujednolicenia orzecznictwa. Natomiast przeciwne orzeczenia
sgdow pierwszej i drugiej instancji w tej samej sprawie nie sg sytuacjg szczegodlnie
niezwyktg. Znaczenie ma tylko, jako prawomocny, wyrok sgdu drugiej instancji.
Skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sgdu drugiej a nie pierwszej instancji. Jesli
za$ w centrum uwagi podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. miatby by¢
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z 2 lipca 2004 r., to wniosek
nie wykazuje kwalifikowanych watpliwo$ci w wyktadni tego przepisu.

Nie spetnia sie tez pierwsza podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(we wniosku wskazana jako ostatnia), o ile mozna przyjgé, ze w tym znaczeniu
zostata wyodrebniona. Poprzestaje na samym pytaniu — ,Czy zwykly zarzgd
upadtfego nad mieniem wchodzgcym w sktad masy upadfo$ci w postepowaniu
upadto$ciowym z opcjg zawarciu uktadu stanowi czy tez nie stanowi prowadzenia
przez upadtego dziatalnoSci gospodarczej przesgdzajgc o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spofecznego oraz czy prowadzi do obalenia domniemania prawnego
prowadzenia takiej dziatalnosci przez upadtego wynikajgcego z wpisu do ewidenciji
dziatalno$ci gospodarczej. Nadto zasadne jest rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy, czy wydanie przez organ rentowy decyzji, w ktorej stwierdza on
obowigzek upadtego podleganiu ubezpieczeniu spotecznego w tym okresie stanowi
razgce naruszenie prawa’.

Rzecz jednak w tym, Zze tak sformutowane (in extenso) zagadnienie, nie

moze by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne, gdyz poprzestaje na postawieniu



samych pytan. Odpowiedziat na nie Sgd powszechny w sprawie objetej skarga.
Chodzi o to, ze istotne zagadnienie prawne powinno mie¢ odpowiednig range
jurydyczng, czyli powinno przedstawiaC okreslong analize prawa, orzecznictwa a
nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy. Porébwnawczo mozna wskazaC na zagadnienie podobne do pytania
prawnego z art. 390 k.p.c. Metodycznie i merytorycznie wniosek tych warunkéw nie
spetnia. Rolg Sgadu Najwyzszego nie jest udzielanie odpowiedzi na wszelkie
zgtaszane watpliwosci wyktadnicze przedstawiane przez strone we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Czym innym sg podstawy kasacyjne, ktoére
podlegajg rozpoznaniu po przyjeciu skargi do rozpoznania.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono stosujgc odpowiednio art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



