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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

z udziatem zainteresowanych: J. [...] s.c., R. Sp. z 0.0., O. Sp. z 0.0.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 26 lutego 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong E. R. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 9
wrzesnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K., ustalajgcej, ze ubezpieczona E. R. jako pracownik u
ptatnika sktadek J. [...] S.C. nie podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1 maja
2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r.

Ubezpieczona E. R. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 58 § 1 k.c. w



zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 6, art. 11, art. 12 i art. 13 ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych (jak sie zdaje, skarzgcej chodzito o ustawe o systemie ubezpieczen
spotecznych).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze jej zdaniem
skarga jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie skarzgcej, ,skoro przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przyjmujg, ze osoba spetniajgca jednoczesnie
wymogi do objecia ubezpieczeniami z dwoch lub wiecej tytutow ubezpieczen, moze
legalnie uiszczaé skfadki z tytutu stosunku pracowniczego i jest zwolniona wtedy z
obowigzkowego pfacenia sktadek z tytutu dziatalnosci gospodarczej, to nie ma
podstaw do uznania, ze umowe o prace ubezpieczona zawarta w celu obejscia
przepisow. Skoro tak, to nie istniejg podstawy do wytgczenia jej z ubezpieczenia

pracowniczego (emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego)”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element

interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie



bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, ze powszechnie przyjmuje sie, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA
1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sposob sformutowania ocenianego wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala uznac jej za oczywiscie
uzasadniong. Od poczatku wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego
srodka odwotawczego, jakim byta kasacja, Sgd Najwyzszy wyjasniat, ze jako sgd
kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyklej, trzeciej instancji, a kasacja

(obecnie skarga kasacyjna) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w charakterze kasacji element interesu
publicznego. Te same uwagi, co juz wczesniej zostato podniesione, nalezy odnies¢
do funkcjonujgcej w obecnie obowigzujgcych przepisach skargi kasacyjnej. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw zaskarzenia) skarzgcy, nawigzujgc do
publicznoprawnej funkcji skargi, powinien zatem szczegétowo wyjasni¢, dlaczego
jego skarga zastuguje na przyjecie. Tymczasem, uzasadnienie wniosku skarzgcej o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, to co najwyzej namiastka
uzasadnienia, ktora jedynie formalnie spetnia wymdg formalny okreslony w art.
398* § 2 k.p.c. Jednakze w zadnym razie z tresci tego uzasadnienia nie wynika,
dlaczego Sad Najwyzszy miatby te skarge przyjg¢é do rozpoznania. Precyzyjne
okreslenie charakteru podnoszonej okolicznosci jest zas obowigzkiem skarzgcego,
a Sad Najwyzszy nie moze domyslac sie, co ma on na mysli.

Whniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oczywisty sposob nie spetnia tak okreslonych kryteriow. We wniosku tym skarzgca
wskazuje bowiem jedynie, ze skoro przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przyjmujg, ze osoba spetniajgca jednoczesnie wymogi do objecia
ubezpieczeniami z dwdch lub wiecej tytutdw ubezpieczen, moze legalnie uiszczac
sktadki z tytutu stosunku pracowniczego i jest zwolniona wtedy z obowigzkowego
ptacenia skfadek z tytutu dziatalnosci gospodarczej, to nie ma podstaw do uznania,
ze umowe o prace ubezpieczona zawarta w celu obejscia przepisow.
Réwnoczesnie nie powotuje jednak tych przepiséw. Nie wykazuje rowniez w
jakikolwiek sposob kwalifikowanej postaci ich naruszenia, polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co dawatoby podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong,
tj. podlegajgacg uwzglednieniu. Nieodwotanie sie w czesSci skargi kasacyjnej
uzasadniajgcej wniosek o jej przyjecie do rozpoznania do zadnego przepisu prawa,
uniemozliwia natomiast uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., Il PK 67/05).

Ponadto, uzasadnienie wniosku jest bardzo lakoniczne, nie zawiera tez

zadnej argumentacji prawniczej, dajacej Sadowi Najwyzszemu mozliwosci



poznania i oceny powodow, ktére zdaniem skarzacej przemawiajg za
rozpoznaniem przez niego sprawy.
Dlatego tez Sad Najwyzszy jest zdania, iz taki sposéb sformutowania
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uniemozliwia jej przyjecie.
Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 398°

§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



