Sygn. akt Il UK 111/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A. Sp. zo.0. w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o wydanie interpretacji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 23 listopada 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy A. Spétki z 0.0. w R.
od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 4 stycznia 2017 r. oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia
27 lipca 2016 r., uznajgcej za nieprawidlowe stanowisko wnioskodawcy
przedstawione we wniosku z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym prezesa zarzadu A. G. z tytulu zawartej
Zz wnioskodawcg umowy o prace.

W wyrokach sgddéw meriti przyjeto za trafne stanowisko organu rentowego,
wedtug ktérego stosunek prawny tgczgcy prezesa zarzgdu A. G. z wnioskodawcg
w przedstawionym we wniosku stanie faktycznym nie moze by¢ zakwalifikowany

jako umowa o prace, a w konsekwencji prezes zarzadu nie moze byC¢ uznany



za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778
ze zm., dalej jako ustawa systemowa). W ocenie Sgddéw obu instancji, twierdzenie
wnioskodawcy, ze organ rentowy negujgc prawidtowosc¢ stanowiska wnioskodawcy
ma obowigzek przedstawi¢ stanowisko prawidtowe i podaé podstawe prawng
podlegania ubezpieczeniom spotecznym prezesa zarzgdu A. G., wykracza poza
zakres zaskarzonej decyzji. Zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej
interpretacji przepisow prawa sg ukonstytuowane przez treS¢ wniosku
wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to postepowanie jest
ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie za$ przedstawianie pogladéw
i wykfadni przepisow odnoszgcych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istotg tego
postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepiséw prawa i ich
zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazane] we wniosku.
Tres¢ zaskarzonej w sprawie decyzji odnosi sie do przedmiotu i zakresu wniosku
0 wydanie interpretacji, a wydana w sprawie interpretacja w petni odpowiada
na przedstawione przez wnioskodawce pytanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt wnioskodawca,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze organ rentowy
zostanie zobowigzany do wydania interpretacji zawierajgcej wskazanie prawidtowe;j
podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym w stanie faktycznym opisanym
we wniosku oraz zasgdzenia od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztow procesu.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego —
art. 83d ustawy systemowej w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168 ze zm.), przez dokonanie interpretacji tych przepisdbw sprzecznie z ich
wyktadnig celowosciowg i przyjecie, ze w przypadku uznania przedstawionego we
wniosku o interpretacje stanowiska wnioskodawcy za nieprawidtowe, organ rentowy
nie ma obowigzku wskazac jakie powinno by¢ prawidtowe stanowisko w opisanym
we wniosku stanie faktycznym, tj. jakie przepisy prawa powinny znalez¢

zastosowanie w stanie faktycznym opisanym we wniosku.



We wniosku o przyjeci skargi kasacyjne do rozpoznania skarzgcy powofa sie
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie
do pytan: 1) czy interpretacja wydana przez organ rentowy w formie decyzji
administracyjnej moze ograniczaC sie wylgcznie do potwierdzenia albo
zanegowania prawidtowosci stanowiska wnioskodawcy i uzasadnienia?; 2) czy w
przypadku uznania stanowiska wnioskodawcy za nieprawidtowe, organ rentowy ma
obowigzek wydania interpretacji ze wskazaniem tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym adekwatnego do opisanego w wniosku stanu faktycznego? Istnieje tez
potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw co do tego, czy organ rentowy wydajgc interpretacje powinien ograniczy¢ sie
wylgcznie do zajecia stanowiska potwierdzajgcego lub negujgcego stanowisko
przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji, a takze czy organ rentowy
wydajgcy interpretacje, w ktérej uznaje stanowisko przedstawione przez
wnioskodawce za nieprawidtowe powinien wskazaC przepisy prawa majgce
zastosowanie w stanie faktycznym opisanym we wniosku, a wiec w niniejszej
sprawie wiasciwg podstawe prawng polegania ubezpieczeniom spotecznym
prezesa zarzgdu. Skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona, gdyz
stanowisko Sgdu Apelacyjnego pozostaje w oczywistej sprzecznosci z prawidtowg
interpretacjg art. 83d ustawy systemowej w zwigzku z art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, dokonang przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8
marca 2016 r., Il UK 99/15 (LEX nr 2019548), w ktérym stwierdzono, ze ,zapadta w
wyniku rozpoznania wniosku decyzja wtasciwego organu musi zawiera¢ wskazanie

prawidtowego stanowiska w tym zakresie i jego uzasadnienie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem

skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomniec€, ze ujete w skardze przestanki
przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie
mozna twierdzi€, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas,
gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez
pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczes$nie w sprawie wystepujg powazne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To
co ma Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze byC¢ jednoczesnie
ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o
potrzebie wykftadni przepisu, to nie mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze z tych
samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywisto$cig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane; z dnia 14
kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662; z dnia 23 marca 2012 r., | CSK



497/11, LEX nr 1288609; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990;
z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355; z dnia 15 pazdziernika
2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593).

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie sie na te przyczyne
kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w
ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest réwniez wykazanie,
ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie na czym one
polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych wariantéw
interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych pogladéw orzecznictwa i
dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie
i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgddéw w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
I UK 123/17, LEX nr 2496319). Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem
wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego
nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie racji, ktore przemawiajg
za zmiang dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2015 r., 1l CSK 269/15, LEX nr 1982406; z dnia
20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).



Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do
rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, lecz takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i miesci¢ sie w
zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie to
powstato. Jednoczesnie nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit juz swdj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Tak rozumianych wymogow nie spetniajg dwie pierwsze przestanki zawarte
we wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c. Zarowno bowiem przestanka wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, jak i potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw odnoszg sie w
istocie do tej samej kwestii, tj. zakresu rozstrzygniecia organu rentowego
zwierajgcego sie w decyzji administracyjnej wydanej na skutek wniosku o wydanie
interpretacji, ztozonego na podstawie art. 83d ustawy systemowej i art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Kwestia ta nie jest problemem nowym,
poniewaz w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UK 117/10 (LEX nr
898257), Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze zakres i przedmiot sprawy o
udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa konstytuuje tre$¢ wniosku
wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to postepowanie jest

ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie zas przedstawianie poglgddéw i



wyktadni przepisow odnoszgcych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istotg tego
postepowania jest uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepisow prawa i ich
zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji wskazanej we wniosku.
Organ wydajgcy decyzje nie moze wiec ingerowa¢ w stan faktyczny opisany we
wniosku, podwazaé go, uzupetnia¢ czy zmienia¢ w oparciu o inne zrédta lub wiedze
znang mu z urzedu. Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok jest zbiezny z tym
stanowiskiem. Natomiast twierdzenia skarzgcego, jakoby stanowisko Sadu
Apelacyjnego byto w sprzecznosci z prawidtowg interpretacjg art. 83d ustawy
systemowej w zwigzku z art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
dokonang przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2016 r., || UK 99/15 (LEX
nr 2019548), jest pozbawione racji. Cytowane przez skarzgcego zdanie z
uzasadnienia tego wyroku pochodzi w rzeczywistosci z powotanej w tym wyroku
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
1 UZP 2/15 (LEX nr 1740331), i jest wyrwane z kontekstu. W nastepnym bowiem
zdaniu Sad Najwyzszy dodat, ze ,zakres i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej
interpretacji przepisow prawa determinuje zatem treS¢ wniosku wszczynajgcego
postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to postepowanie jest ocena stanowiska
strony w spornej kwestii, nie zas przedstawianie pogladow i wyktadni przepiséw
odnoszgcych sie do roéznych sytuacji faktycznych”. Zatem, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, nie ma rozbieznosci w orzecznictwie co do interpretacji art. 83d ustawy
systemowej w zwigzku z art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w
przedstawionym w skardze zakresie. Przeciwnie, stanowisko zawarte w cytowanym
postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UK 117/10, zostato potwierdzone takze
w kolejnych, wymienionych wyzej, judykatach Sadu Najwyzszego. Z tych samych
wzgleddw nie ma podstaw do uznania, ze zachodzi wskazana w skardze podstawa
przyjecia skargi do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywiste
uzasadnienie skargi ze wzgledu na oczywistg sprzeczno$¢ dokonanej przez Sad
Apelacyjny interpretacji art. 83d ustawy systemowej w zwigzku z art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z interpretacja dokonang przez Sad
Najwyzszy. Wyktadnia Sgdu Apelacyjnego jest bowiem zbiezna z interpretacjg

uznang przez Sad Najwyzszy.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



