Sygn. akt Ill UK 111/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o ustalenie czasokresu wiasciwego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
od wyroku z dnia 29 lipca 2014 r., ktorym Sad Okregowy w R. zmienit decyzje z
dnia 31 marca 2014 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. i stwierdzit,
ze M. Z. podlega ustawodawstwu litewskiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego w okresie od 5 listopada 2013 r. na czas nieokres$lony.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 rozporzagdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie
podstawowe) w zwigzku z art. 14 ust. 10 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania

rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia



spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze), przez przyjecie, ze w
stosunku do osoby wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w
réznych Panstwach Czionkowskich dopuszczalne jest ustalenie wilasciwego
ustawodawstwa na czas nieokreslony, w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia
wskazanych przepiséw prowadzi¢ powinna do wniosku, Zze w omawianym
przypadku znajdzie zastosowanie ograniczenie czasowe z art. 14 ust. 10
rozporzgdzenia wykonawczego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozstrzygniecia, lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji i oddalenie odwotania w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawne, ktére zawrze¢ mozna w pytaniu czy
ustawodawstwo okreslone w oparciu o art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego
moze zosta¢ ustalone na czas nieokreslony. W ocenie skarzgcego, przyjecie
literalnej wyktadni art. 14 ust. 10 rozporzadzenia wykonawczego nie uwzglednia, ze
sytuacja osoby wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
Panstwach Czionkowskich jest - z punktu widzenia ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa - niemal identyczna co sytuacja osoby wykonujgcej prace na
wiasny rachunek w dwéch Panstwach Czionkowskich. Skoro zatem osobie
wykonujgcej prace na wiasny rachunek w dwéch Panstwach Cztonkowskich ustala
sie ustawodawstwo na okres nieprzekraczajgcy 12 miesiecy (art. 14 ust. 10
rozporzgdzenia wykonawczego), to - przy przyjeciu, ze wprowadzona odrebnos¢
nie jest celowym zabiegiem, ale przeoczeniem prawodawcy - norme te nalezy
stosowac¢ w drodze analogii do sytuacji osoby wykonujgcej prace najemng i prace
na wiasny rachunek w réznych Panstwach Czionkowskich (art. 13 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze



okreslony przepis prawa, mimo Zze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Podkresla sie, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa,
jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy, formutujgc watpliwosci interpretacyjne rodzace sie - w jego ocenie
- na tle art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego w powigzaniu z brzmieniem
art. 14 ust. 10 rozporzgdzenia wykonawczego, nie neguje wynikow zastosowanej
przez Sgdy obu instancji wyktadni literalnej, ale wyraza poglad, ze podnoszona
przez niego kwestia wynikaC moze z przeoczenia prawodawcy, co uzasadniatoby
zastosowanie do przypadkéw uregulowanych w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego - w drodze analogii - zasady wyrazonej w art. 14 ust. 10
rozporzadzenia wykonawczego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przepisy regulujgce system
zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg
wyktadni $cistej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich wyktadni celowosciowej,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich
poddawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco
i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce przypadki (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 218; 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359;
29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; 4 marca 2008 r.,



I UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; 19 maja 2009 r., lll UK 6/09, LEX nr
509028; 7 lutego 2012 r., | UK 276/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 113). Z kolei
wnioskowanie per analogiam bywa wykorzystywane bgdz to w celu okres$lania
skutkdéw prawnych przypadkéw nieunormowanych, badz to - duzo rzadziej - w celu
.,poprawiania” czy ,korygowania’ przepisobw prawa pozytywnego, bagdz tez
wyjatkowo w celu orzekania contra legem. Powszechnie wypowiadane sg sady, ze
wnioskowanie per analogiam ma zastosowanie w przypadkach, o ktorych nie
wspominajg przepisy ustanowione przez prawodawce, gdy rozstrzygana sytuacja
rézni sie od sytuacji wymienionej w przepisach ustawy, gdy prawo obowigzujgce
nie reguluje faktow okreslonego typu, regulujgc jedynie fakty do nich podobne, gdy
okreslony przypadek nie jest uregulowany prawnie, gdy okreslona norma prawna
jest stosowana do przypadku nieunormowanego, gdy okreslony stan faktyczny nie
jest uregulowany przez ustawe, gdy organ orzekajgcy ma do czynienia z dwoma
sytuacjami: z jedng - przewidziang przez ustawe i z drugg - przez ustawe
nieprzewidziang, gdy dla pewnych przypadkéw brak unormowania, cho¢ przypadki
podobne unormowanie znalazty, gdy z przypadkami nieunormowanymi zwigzane
sg takie same skutki prawne jak z przypadkami unormowanymi, gdy w prawie
obowigzujgcym wystepuje luka rozumiana jako brak przepisu okreslajgcego skutki
prawne rozstrzyganego przypadku. Tym samym przy stosowaniu wnioskowania
prawniczego z analogii legis, tj. w sytuacji, gdy podstawg analogii jest konkretny
przepis prawa, jak w niniejszej sprawie art. 14 ust. 10 rozporzgdzenia
wykonawczego - wyrdznia sie trzy podstawowe etapy: 1. ustalenie, iz okreslony fakt
nie zostat unormowany przez przepisy prawne; 2. ustalenie, ze istnieje przepis
prawny, ktéry reguluje sytuacje pod istotnymi wzgledami podobnie do faktu
nieunormowanego; 3. powigzanie z faktem prawnym nieunormowanym podobnych
lub takich samych konsekwencji prawnych, co 2z faktem bezposrednio
uregulowanym przez przepisy prawne (por. takze uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | UZP 8/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 73).
Whioskowanie per analogiam jest niedopuszczalne nie tylko w razie braku podstaw
do stwierdzenia luki w prawie, ale takze zasadniczo jest obce systemom
ubezpieczen spotecznych, opartych - ze swych zatozen - na bezwzglednie

obowigzujgcych normach prawa ubezpieczen spotecznych (por. uzasadnienie



uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UZP 8/09, OSNP
2010 nr 7-8, poz. 94).

Skarzacy nie kwestionuje, ze z art. 14 wust. 10 rozporzadzenia
wykonawczego wprost wynika, iz ustalenie ustawodawstwa na okres
nieprzekraczajgcy 12 miesiecy dotyczy jedynie sytuacji wykonywania w dwéch lub
wiecej Panstwach Cztonkowskich pracy najemnej (art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego) lub wykonywania w dwoch lub wiecej Pahnstwach Cztonkowskich
pracy na wiasny rachunek (art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia). Prezentuje
natomiast stanowisko, Zze sytuacja osoby wykonujgcej prace najemng i prace na
wiasny rachunek w roznych Panstwach Cztonkowskich (art. 13 wust. 3
rozporzgdzenia podstawowego) jest ,niemalze identyczna” co sytuacja osoby
wykonujgcej prace na wiasnych rachunek w dwoéch Panstwach Czionkowskich
(art. 13 ust. 2 tego rozporzagdzenia).

Poglad ten jest btedny, gdyz wymienione osoby znajdujg sie w odmiennej
sytuacji prawnej, co wprost wynika z art. 13 ust 1-3 rozporzgdzenia podstawowego
w zwigzku z art. 14 ust. 8 i 9 rozporzgdzenia wykonawczego. Mianowicie w mysl
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, podleganie ustawodawstwu danego
Panstwa Cztonkowskiego osoby normalnie wykonujgcej prace na wiasny rachunek
(te samg forme pracy) w dwodch lub wiecej Panstwach Cztonkowskich uzaleznione
jest po pierwsze - od wykonywania ,znacznej czesci pracy” (dziatalnosci na wtasny
rachunek) w tym Panstwie Cztonkowskim wedtug kryteriow okreslonych w art. 14
ust. 8 rozporzadzenia wykonawczego oraz po drugie - okredlenia ,centrum
zainteresowania” dla prowadzonej przez te osobe dziatalnosci wedtug zasad
przewidzianych w art. 14 ust. 9 tego rozporzadzenia. Czynniki te mogg ulegac
zmianom na przestrzeni kréotkiego okresu czasu, co uzasadnia - przy okreslaniu
wiasciwego ustawodawstwa - stosowanie zasady wyrazonej w art. 14 ust. 10
rozporzgdzenia wykonawczego. Kryteria ,znacznej czesci pracy” (dziatalnosci na
wiasny rachunek) oraz ,centrum zainteresowania” dla prowadzonej dziatalno$ci nie
majg natomiast znaczenia dla podlegania danemu ustawodawstwu przez osobe
normalnie wykonujgcg prace najemng i prace na witasny rachunek (rézne formy
pracy) w dwoch Panstwach Cztonkowskich. Osoba taka zawsze bowiem podlega

ustawodawstwu tego Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemna.



Brak jest tym samym podstaw do przyjecia, ze osoby wymienione w art. 13 ust. 2
rozporzgdzenia podstawowego znajdujg sie pod istotnymi wzgledami w sytuacji
podobnej (jak twierdzi skarzgcy - ,niemalze identycznej’) do sytuacji oséb
wskazanych w art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia, a w konsekwencji do
stwierdzenia luki w prawie i zastosowania - przez analogie - art. 14 ust. 10
rozporzagdzenia wykonawczego w stosunku do osoby wymienionej w art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, jezeli - jak w okolicznosciach sprawy - wykonuje
ona prace najemng na czas nieokreslony i prace na wtasny rachunek w dwaoch
Panstwach Cztonkowskich.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



