Sygn. akt Ill UK 110/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...), sygn. akt IlI
AUa (...), w sprawie z wniosku M. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w W. o prawo od emerytury, po rozpoznaniu apelacji
wnioskodawcy od wyroku z dnia 9 listopada 2017 r. Sgdu Okregowego w O. sygn.
akt VU (...), w punkcie |. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |. oraz poprzedzajgcg
go decyzje Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 2 czerwca
2017 r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1

maja 2017 r.; w punkcie Il. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il. w ten sposob, ze



zasadzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180,- zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego; w punkcie Ill. zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz wnioskodawcy kwote 270, - zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Decyzjg z dnia 2 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w W. odmowit wnioskodawcy M. W. wczesniejszej emerytury uzaleznionej od
szczegolnych warunkdéw pracy.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w O. oddalit odwotanie
whnioskodawcy od powyzszej decyzji (pkt |) oraz obcigzyt go kosztami procesu (pkt
I1).

Apelacje wywiédt wnioskodawca, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc
mu naruszenie: art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i § 4 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, a
ponadto § 2 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzgdzenia, art. 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. w
zZw. z art. 232 k.p.c.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje wnioskodawcy, stwierdzajgc wbrew
stanowisku Sadu | instancji, ze wnioskodawca w spornym okresie od 17 lipca
1980 r. do 28 stycznia 1997 r. byt zatrudniony — zarobwno w mieszalni pasz, jak i
suszarni - stale i w petnym wymiarze w szczegdlnych warunkach, tj. w pracach przy
wytwarzaniu s$ruty (dziat X pkt 10 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyt petnomocnik organu
rentowego. W uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie
na podstawe przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
czyli na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci.
W ocenie skarzgcego przepisami budzgcymi takie watpliwosci sg art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 z
pozn. zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm. co



powoduje koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie, czy praca polegajgca na suszeniu
zielonki, mieszaniu pasz oraz rozdrabnianiu czesci zielonych roslin (zielonki) w
zaktadzie zajmujgcym sie wytwarzaniem pasz sg to prace przy wytwarzaniu maki,
kasz, ptatkow i sruty wskazanymi w Dziale X poz. 10 wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng M. W. wnidst o nieprzyjecie skargi
kasacyjnej organu rentowego do rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej organu
rentowego w cafosci oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna
jednak uzna¢, ze skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na wskazanej
przestance wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodiem

powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo



niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z dnia 18 lutego
2015r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazyé, ze w rozpoznawanej sprawie
skarzgcy nie wykazat, ze wskazane przez niego przepisy prawa, nie doczekaty sie
wyktadni albo jego niejednolita wykfadnia wywotata rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcy nie przedstawit réwniez
jakichkolwiek doktrynalnych lub orzeczniczych ZzZrodet watpliwosci dotyczagcych
wyktadni. Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt
I UK 106/11 oraz z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt. | UK 120/16, powotywane
przez skarzgcego, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie mogg stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz istnieje rozbieznosé w
orzecznictwie dotyczgca kwalifikacji zatrudnienia przy pracach okreslonych w dziale
X pkt 10 w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdinym charakterze. Dotyczg one bowiem
zupetnie odmiennych stanoéw faktycznych. W pierwszym z nich Sad Najwyzszy

zajmowat sie zagadnieniami zwigzanymi z pracg przy spawaniu, drugi natomiast



zwigzany byt z zakresem pojeciowym prac przy wypieku pieczywa. Nie mogg zatem
uzasadnia¢ stanowiska skfadajgcego skarge kasacyjng organu rentowego, o
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Po drugie, nalezy podnies¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w istocie sprowadza sie do kwestionowania oceny stanu
faktycznego dokonanej przez Sad drugiej instancji, co do charakteru pracy
whnioskodawcy. Wedtug tych ustalen, praca wnioskodawcy, petniona zaréwno w
mieszalni pasz, jak i w suszarni, byta pracg przy wytwarzaniu sruty w znaczeniu
dzialu X pkt 10 w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., co wystarcza do stwierdzenia, ze wnioskodawca
wykonywat prace w szczegolnych warunkach. Tymczasem jakakolwiek polemika z
oceng stanu faktycznego i materiatu dowodowego dokonang przez Sady, w Swietle
art. 3982 § 3 k.p.c., jest niedopuszczalna i nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach sgdowych orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.



