Sygn. akt 1l UK 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania L. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu t. S. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug
tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Odziat w K. (organ rentowy)
odmaéwiono L. L. (wnioskodawca) prawa do emerytury w obnizonym wieku, z uwagi
na niewykazanie 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca, zaskarzajgc jg
w catosci.

Wyrokiem z 21 stycznia 2016 r., IV U [...] Sad Okregowy w K. zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy emeryture z tytutu
pracy $wiadczonej w warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy ustalit, ze - po bezspornych okresach pracy w warunkach
szczegolnych wnioskodawca 1 stycznia 1991 r. - rozpoczgt prace na stanowisku
magazyniera w magazynie paliw. Zgodnie z zakresem obowigzkéw wnioskodawca
przyjmowat i przechowywat w oznaczonych beczkach i zbiornikach produkty
naftowe dostarczone autocysternami O. (dalej takze O.), prowadzit ksigzke
przychodoéw i rozchodéw produktow naftowych, wydawat kierowcom paliwo do
zbiornikdéw pojazdu oraz inne produkty ropopochodne, prowadzit wreszcie sprzedaz
detaliczng paliwa. Faktycznie wnioskodawca obstugiwat stacje paliw nalezgcg do
O.. Jego praca polegata na przyjmowaniu paliwa i oleju napedowego, spuszczaniu
go z cystern, ktére przyjezdzaty do zbiornikbw podziemnych, przyjmowaniu olejow
silnikowe w beczkach 200 kg i wydawaniu go kierowcom oraz wydawaniu i
sprzedawaniu paliwa. W okresie od 1 stycznia 1992 r. do 29 lutego 1996 r.
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
warunkach szczegdlnych, czyli wykonywat prace przy magazynowaniu,
przepompowywaniu, przetadunku i transporcie ropy naftowej i jej produktow -
zgodnie z wykazem A, dziat IV, pozycja 19, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.). Sad Okregowy ustalit
ponadto, ze w okresie od 1 marca 1996 r. do 31 maja 1999 r. i dalej do 30 wrzesnia
2011 r. wnioskodawca zatrudniony byt przez T. jako sprzedawca na stacji paliw.

Sad Okregowy wyjasnit, ze kwestig sporng pozostawato, czy wnioskodawca



- spetniajgcy pozostate warunki konieczne do uzyskania do emerytury w oparciu o
przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
748 ze zm., dalej jako ustawa emerytalne) - legitymuje sie przynajmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegolnych. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze O. w
P., w ktérym zatrudniony byt wnioskodawca, byt duzym zaktadem pracy, ktory
pomimo przynaleznosci branzowej do przemystu drzewnego (podlegajgcego
Ministerstwu Rolnictwa, Les$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej) posiadat
wyspecjalizowane wydziaty, ktére wykonywaty prace przynalezne do innych branzy
(szeroko pojete ustugi transportowe, wtasna stacja paliw). Poszczegdlne czynnosci
wykonywane byty nie tylko w ramach zaktadu pracy ale rowniez na rzecz jednostek
podlegtych czy wspodfpracujgcych z  zaktadem pracy zatrudniajgcym
ubezpieczonego, czy wreszcie na rzecz podmiotow zewnetrznych. A zatem w O.
wyodrebnione byty stanowiska pracy, ktére nie byly stricte zwigzane z branzg
drzewng i lesnictwem, jakkolwiek sam zakres obowigzkdéw na tych stanowiskach byt
tozsamy z pracami, ktore odpowiadaty pracy w warunkach szczegolnych z innych
branzy przemystu, jak transport czy chemia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze obecnie odchodzi sie od bezkrytycznego
przyjmowania branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia
poszczegodlnych prac jako wykonywanych w szczegdlnych warunkach, w zaleznosci
jedynie od dziatu przemystu, w ktéorym umiejscowione jest dane stanowisko pracy.
O ile bowiem wykonywanie pracy w ramach innej gatezi przemystu, dla ktérej
wykaz nie znajduje odpowiednika, zazwyczaj bedzie swiadczy¢ o tym, ze dany
rodzaj pracy nie jest realizowany w narazeniu na ekspozycje czynnikéw
szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku pracy wykonywanej w ramach gatezi
przemystu, dla ktérej wykaz takg prace przewiduje, o tyle moze zdarzyC sie, ze
konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi przemystu, dla ktérej wykaz
nie przewiduje uznania jej za prace w szczegolnych warunkach, jest wykonywany w
warunkach analogicznych do tych, ktére panujg w branzy, w ktérej jest on
wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na ekspozycje takich samych
czynnikéw szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku branzy,

w ramach ktoérej jest on uznawany za prace w szczegdlnych warunkach.



W ocenie Sgdu Okregowego za prace w warunkach szczegolnych nalezato
uznaC¢ okres pracy wnioskodawcy jako magazyniera w magazynie paliw -
a faktycznie pracownika zaktadowej stacji paliw - od 1 stycznia 1992 r. do 29 lutego
1996 r. (jako prace przy magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku i
transporcie ropy naftowej i jej produktéw - zgodnie z wykazem A, dziat IV, pozycja
19, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.).
Stacja paliw byta wyposazona w kilka dystrybutoréw z olejem napedowym i etyling.
Na stacji znajdowaty sie rowniez oleje przechowywane w pojemnikach.
Whnioskodawca uczestniczyt w przyjmowaniu paliw i innych produktéw pochodnych
na stan stacji, byt odpowiedzialny za ich przechowywanie i wydawanie, w tym
prowadzit sprzedaz paliw podmiotom zewnetrznym. Praca ta byta wiec
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu w narazeniu na opary pochodzgce z
paliw, kontakt z ofowiem, wybuchy, pozar, poparzenie, a wiec tozsame zagrozenia,
na jakie narazeni sg pracownicy, ktorych zaktady pracy przynalezaty do branzy
chemicznej. W ocenie Sgdu pierwszej instancji wykonywanie przez wnioskodawce
takze innych czynnosci, w tym sporzgdzanie dokumentacji, nie niweczy zaliczenia
wnioskodawcy tego okresu pracy jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegolnych, gdyz czynnosci te stanowity integralng czes¢ jego pracy zwigzanej z
przyjmowaniem i wydawaniem paliw, za ktérych ewentualne braki byt on
odpowiedzialny materialnie. Innymi stowy czynnosci administracyjne rowniez byty
zwigzane z bezposrednig dystrybucjg paliw.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci.

Wyrokiem z 10 stycznia 2017 r., Ill AUa [...] zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie wnioskodawcy. Zdaniem Sadu drugiej instancji praca
wnioskodawcy w charakterze magazyniera w stacji paliw w O. nie byta pracg
wymieniong w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w wykazie A,
dziale IV, pod pozycjg 19. Jezeli prawodawca zdecydowat o zakwalifikowaniu
okre$lonego rodzaju pracy w wykazie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach, przypisujgc go do konkretnego dziatu gospodarki (przemystu, branzy),
to okolicznos¢ ta bez watpienia Swiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy wtasnie w

tym dziale gospodarki na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu wiekszym



niz w innych dziatach gospodarki. Dlatego tez przynaleznos¢ konkretnego rodzaju
pracy do odpowiedniej branzy, w ramach ktorej zostata ona wymieniona w wykazie,
powinno decydowac o uznaniu takiej pracy za prace wykonywang w szczegolnych
warunkach..

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. wprost okresla, jakie prace uzna¢ nalezy za swiadczone w warunkach
szczegolnych. Katalog tych prac odnosi sie zarbwno do branzy lesnej jak i
transportowej. Prozno jednak szuka¢ w obu tych branzach stanowiska magazyniera
stacji paliw. Przy czym jest oczywiste i powszechnie znane, ze zaktady o zblizonym
do O. profilu dziatalnoéci, posiadajgc wtasng flote, jednoczes$nie najczesciej
posiadaty rowniez swoje stacje paliw. Tymczasem ustawodawca, precyzujgc jakie
prace w obu tych branzach zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegolnych, nie
wymienit w wykazie A stanowiska zwigzanego z szeroko pojetg obstugg stacji
paliw. Co wiecej, poza stanowiskiem okreslonym w dziale IV pod pozycjg 19 brak
jest poza przemystem chemicznym stanowiska moggcego cho¢ w przyblizeniu
odzwierciedla¢ charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wnioskodawca uczestniczyt przy wytadunku
paliw, przy pomocy dystrybutoréw tankowat paliwo do pojazdow, wydawat smary i
oleje, dwukrotnie w ciggu jednej zmiany sprawdzat stan paliw w zbiornikach,
a takze wykonywat obowigzki i czynnosci typowe dla kazdej osoby zatrudnionej w
stacji paliw. Oczywiscie w trakcie zatrudnienia miewat bezposredni kontakt z
czynnikami szkodliwymi (np. paliwo, smary), jednakze niewatpliwie stopien
narazenia pracownika stacji paliw jest nieporownywalnie mniejszy niz pracownika
zatrudnionego w przemysle chemicznym - w branzy paliwowej przy wytwarzaniu,
obrobce i dystrybucji ropy naftowej i produktow ropopochodnych. Mniejszy juz
choc¢by z racji szerokiego wachlarza obowigzkéw, réznorodnosci wydawanych i
przyjmowanych produktow, a takze wykonywania obowigzkow administracyjnych
zwigzanych z obstugg stacji. W zwigzku z powyzszym praca wnioskodawcy nie
mogta zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegdélnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego zmiane i orzeczenie co

do istoty sprawy przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od 5 lipca



2015 r., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztédw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Wnioskodawca zarzucit naruszenie: art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. przez: 1) btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze wykonywanie przez wnioskodawce prac wiasciwych dla
gatezi przemystu skatalogowanej w innym dziale wykazu A stanowigcego zatgcznik
do powotanego rozporzgdzenia, anizeli gtowny profil branzowy pracodawcy,
wytgcza mozliwos¢ uznania pracy za wykonywang w szczegdlnych warunkach,
pomimo braku wyraznych roéznic w charakterze pracy i ekspozycji na te sam
szkodliwe czynniki oraz pomimo faktu, ze stanowisko pracy ubezpieczonego
zostato wskazane w wykazie stanowisk pracy w szczegodlnych warunkach resortu,
ktoremu podlegat zaktad pracy wnioskodawcy; 2) przez btedng wyktadnie na skutek
przyjecia, ze punktu 19, dziatu IV, wykazu A dotyczy wytwarzania, obrobki i
dystrybucji ropy naftowej oraz produktéw ropopochodnych, podczas gdy z jego
treSci wyraznie wynika, Ze dotyczy on przetworstwa, magazynowania,
przepompowywania, przetadunku, transportu oraz dystrybucji ropy naftowej i jej
produktow, co w przewazajgcym stopniu odzwierciedlato rodzaj i charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

W judykaturze Sgadu Najwyzszego przyjeto, ze w Swietle przepisow wykazu
A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.,
wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu zostaty bowiem
wymienione konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznane prace w

szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego.



Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Niezbedny jest zatem
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym
dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca
2009 r., 1 UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX nr 518067; z 1 czerwca
2010r., 1l UK 21/10, LEX nr 691638, z 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr
901652; z 14 marca 2013 r., | UK 547/12; LEX nr 1383247). Oznacza to, ze
przynaleznosc¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia Rady Ministréw z
7 lutego 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie
zostaty przypisane.

Z drugiej strony, co podnosi wnioskodawca w skardze kasacyjnej, w
orzecznictwie przyjeto, ze powyzsza reguta doznaje ograniczen. Sgd Najwyzszy
uznat bowiem, ze za wykonang w warunkach szczegolnych nalezy uznac réwniez
prace przyporzgdkowang w zatgczniku A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktéorym jest Swiadczona,
jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje
zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony (wyroki
Z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383; z 25 marca 2014 r., | UK 337/13,
LEX nr 1458817; z 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093). Bioragc z
kolei pod uwage tresc art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy zawsze ocenic, czy
konkretny rodzaj pracy jest narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest realizowany.
Jezeli ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wtasnie z jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegdlnego waloru pracy
wykonywanej w innym dziale przemystu. Dlatego Sad Najwyzszy w wyroku z 6

lutego 2014 r., | UK 314/13 uznat, ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci, czy



ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roznic w zaleznosci od
branzy, w ktorej praca ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania
Swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. zostata ona przyporzgdkowana
do innego dziatu przemystu. Naruszatoby to zasade réwnosci w zakresie uprawnien
do ubezpieczenia spotecznego pracownikéw wykonujgcych takg sama prace.

Z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wynika, ze wnioskodawca
pracowat w spornym okresie na stanowisku magazyniera w magazynie paliw,
a faktycznie jako pracownik zaktadowej stacji paliw w O.. Sad Apelacyjny nie
zakwestionowat ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy, zgodnie z ktérymi owa
stacja byta wyposazona w kilka dystrybutorow z olejem napedowym i etyling. Na
stacji znajdowaty sie rowniez oleje przechowywane w pojemnikach i magazyn z
olejami i smarami. Oznacza to, ze praca byta wykonywana w narazeniu na opary
pochodzgce z paliw, kontakt z otowiem, wybuchy, pozar czy poparzenie.

Na podstawie tak poczynionych ustalen nalezy zatem uznaé, ze praca ta
wykazuje co najmniej istotne podobienstwo do pracy wymienionej w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, dziale IV pod pozycjg 19 - to jest pracy
polegajgcej na przetwodrstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku,
transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow. Kwestia, czy opisana
praca charakteryzowata sie takim samym stopniem szkodliwosci bgdz ucigzliwosci
jak praca wymieniona w powotanym wykazie A, dziale IV, pozycja 19 wymaga
doktadniejszych ustalen, ktérych w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego zabrakto.
W szczegoélnosci, Sad drugiej instancji nie ustalit czym charakteryzowaty sie
szczegolne warunki pracy przy dystrybucji ropy naftowej i jej produktow na staciji
paliw przedsiebiorstwa z branzy chemicznej oraz w jaki sposob warunki te
odbiegaty od warunkéw dystrybucji ropy naftowej i jej produktow przez pracownika
stacji paliw zatrudnionego w przedsiebiorstwie przypisanym do innej branzy niz
chemiczna. Tymczasem w przypadku ustalenia, ze praca wnioskodawcy na stacji
paliw byta pracg przy dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw oraz byta to praca
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu w narazeniu na opary pochodzgce z
paliw, kontakt z otowiem, wybuchy, pozar lub poparzenie, a zatem w takich samych

warunkach w jakich wykonywano prace przy dystrybucji ropy naftowej i jej



produktow w branzy chemicznej, zastosowanie powinna znalez¢ wykfadnia art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej oraz poszczegolnych pozycji wykazu A stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. dokonana w wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., | UK 316/14.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



