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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. S. wniosta odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 14 grudnia 2016 r. 0 odmowie prawa do: zasitku
chorobowego za okresy: od 7 listopada 2013 r. do 9 grudnia 2013 r.,
od 24 pazdziernika 2014 r. do 14 lutego 2015 r., od 16 lipca 2015 r. do 5 wrzesnia
2015 r., od 17 wrzesnia 2015 r. do 1 pazdziernika 2015 r., od 13 pazdziernika
2015 r. do 24 pazdziernika 2015 r., od 6 listopada 2015 r. do 13 listopada 2015 r.,
od 27 listopada 2015 r. do 7 grudnia 2015 r., od 12 grudnia 2015 r. do 8 stycznia
2016 r., od 13 stycznia 2016 r. do 23 lutego 2016 r., od 12 marca 2016 r.
do 14 kwietnia 2016 r., od 12 maja 2016 r. do 20 maja 2016 r., od 23 maja 2016 r.
do 21 czerwca 2016 r., od 22 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r., od 5 sierpnia 2016 r.
do 14 sierpnia 2016 r., od 18 sierpnia 2016 r. do 13 wrzesnia 2016 .
Jednoczesnie zaskarzong decyzjg organ rentowy zobowigzat K. S. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie
75.219,88 z.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze przyznat K. S. prawo do zasitku chorobowego za okresy:
od 7 listopada 2013 r. do 9 grudnia 2013 r., od 24 pazdziernika 2014 r. do 14 lutego
2015 r., od 16 lipca 2015 r. do 5 wrzesnia 2015 r., od 17 wrzesnia 2015 r.
do 1 pazdziernika 2015 r., od 13 pazdziernika 2015 r. do 24 pazdziernika 2015 r.,
od 6 listopada 2015 r. do 13 listopada 2015 r., od 27 listopada 2015 r. do 7 grudnia
2015 r., od 12 grudnia 2015 r. do 8 stycznia 2016 r., od 13 stycznia 2016 r.
do 23 lutego 2016 r., od 12 marca 2016 r. do 14 kwietnia 2016 r., od 12 maja 2016 .
do 20 maja 2016 r., od 23 maja 2016 r. do 21 czerwca 2016 r., od 22 lipca 2016 r.
do 31 lipca 2016 r., od 5 sierpnia 2016 r. do 14 sierpnia 2016 r., od 18 sierpnia
2016 r. do 13 wrzeénia 2016 r. oraz ustalit, iz K. S. nie jest zobowigzana do zwrotu
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w fgcznej kwocie 75.219,88 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze K. S. jest od dnia 1 sierpnia 2013 r. do 28 lutego
2015 r. oraz od 1 kwietnia 2015 r. do nadal zgtoszona do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosSci

w zakresie sprzedazy artykutbw spozywczych, chemicznych pochodzenia



zagranicznego. Ubezpieczona udokumentowata zaswiadczeniami lekarskimi
niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby m.in.: od dnia 7 listopada 2013 r.
do 9 grudnia 2013 r., od 24 pazdziernika 2014 r. do 14 lutego 2015 r., od 16 lipca
2015 r. do 5 wrzesnia 2015 r., od 17 wrzesnia 2015 r. do 1 pazdziernika 2015 r.,
od 13 pazdziernika 2015 r. do 24 pazdziernika 2015 r., od 6 listopada 2015 r.
do 13 listopada 2015 r., od 27 listopada 2015 r. do 7 grudnia 2015 r., od 12 grudnia
2015r. do 8 stycznia 2016 r., od 13 stycznia 2016 r. do 23 lutego 2016 r.,
od 12 marca 2016 r. do 14 kwietnia 2016 r., od 12 maja 2016 r. do 20 maja 2016 r.,
od 23 maja 2016 r. do 21 czerwca 2016 r., od 22 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r.,
od 5 sierpnia 2016 r. do 14 sierpnia 2016 r., od 18 sierpnia 2016 r. do 13 wrzesnia
2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit uprawnienia i za wskazane wyzej
okresy wyptacit ubezpieczonej zasitek chorobowy. W wyniku przeprowadzonej
kontroli organ rentowy stwierdzit, Zze w okresie orzeczonej zaswiadczeniami
lekarskimi niezdolnosci do pracy z powodu choroby, trwajgcej w okresach
wymienionych w decyzji, ubezpieczona wykonywata prace zarobkowg przez
wystawianie i podpisywanie faktur, sporzgdzanie dziennych zestawieh sprzedazy,
przesytanie faktur do niemieckiego nabywcy, zatrudnianie pracownikéw.
Wyptacajgc zasitki chorobowe, organ rentowy nie wydawat decyzji. Ubezpieczona
nie zostata pouczona o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy uznat, ze
odwotanie jest uzasadnione. Wskazat, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze
zm.; dalej takze jako ustawa zasitkowa), jezeli Swiadczenie zostato pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezgcych oraz z innych sSwiadczen z
ubezpieczen spotecznych lub Sciggnieciu w trybie przepisbw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Jest to przepis, ktéry reguluje przede wszystkim
sposOb egzekucji nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych. Przepis ten
(art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie stanowi regulacji szczegdlnej w stosunku do

art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych



(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej takze jako ustawa
systemowa), w tym zwtaszcza nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do
art. 84 ust. 2 i 6 tej ustawy. Ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych stosuje
sie do wszystkich ubezpieczen spotecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie
choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Z art. 84 ust. 5 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym przepiséw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sig, jezeli przepisy
szczegoblne okreslajgce zasady przyznawania i wyptacania Swiadczen stanowig
inaczej, nie wynika, ze art. 84 ust. 2 nie ma w ogodle zastosowania do swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, w tym
do zasitkbw chorobowych. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranych zasitkdéw
chorobowych nie moze by¢ rozwazana w kategoriach ,zasad przyznawania i
wyptacania $wiadczen", o czym mowa w art. 84 ust. 5 ustawy systemowej. Zaden z
przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen. Inaczej mowigc,
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem sSwiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w
szczegolny sposdéb zasady potrgcenia oraz egzekucji, nie wytgcza natomiast
stosowania definicji nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajgcej z art. 84 ust. 2
ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych.

W rozpoznawanej sprawie, dotyczgcej zwrotu nienaleznie pobranych
zasitkéw chorobowych, ma zatem w petnym zakresie zastosowanie art. 84 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie za$ z dyspozycjg art. 84 ust. 2 tej
ustawy za kwoty nienaleznie pobranych swiadczenh uwaza sie:

1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w cze$ci,
jezeli osoba pobierajgca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg

Swiadczenia.



Z analizy tego przepisu, zdaniem Sgdu Rejonowego, wynika, ze konieczne
jest rozréznienie swiadczenia nienaleznie pobranego od swiadczenia nienaleznie
wyptaconego. Swiadczeniem nienaleznie wyptaconym jest bowiem kazde
Swiadczenie wyptacone bez podstawy prawnej. Kazde sSwiadczenie nienaleznie
pobrane jest nienalezne, natomiast nie dziata w tej sytuacji reguta odwrotna. Z
samego faktu, ze ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, nie mozna wywodzi¢, iz winien zwrdoci¢ wyptacone swiadczenie. Nie
dziata tu automatyzm pomiedzy stwierdzeniem braku uprawnienia do okreslonego
Swiadczenia, a obowigzkiem jego zwrotu. Istotng bowiem cechg nienaleznie
pobranego swiadczenia jest Swiadomos¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie co do
nieprzystugiwania tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku, albo w
nastepstwie majgcych miejsce pozniej zdarzen. Kryterium istnienia swiadomosci
wynika z dokonanego pouczenia przez organ rentowy badz tez z niektorych
zachowan ubezpieczonego (skfadanie fatszywych zeznan, postugiwanie sie
fatszywymi dokumentami oraz inne przypadki $wiadomego wprowadzenia w btad
organu rentowego).

Sad pierwszej instancji wskazat takze, ze rowniez w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjgt Swiadczenie w
ztej wierze, wiedzgc ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej
osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w biad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyptacenie swiadczenia w sposdb, na ktéry nie miata
wptywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie  pobranego Swiadczenia.
Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi,
jest wiec brak prawa do Swiadczenia oraz swiadomos¢ tego (zta wiara) osoby
przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia badz wynikajgca z
okreslonych zachowah osoby pobierajgcej swiadczenie. Dlatego tez, aby uznac, ze

wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w mysl| przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1



ustawy systemowej, konieczne jest spetnienie dwoch przestanek. Pierwszg z nich
jest ustalenie braku prawa do swiadczenia, natomiast drugg swiadomos¢ tego
wystepujgca u osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania swiadczenia, a
nie po zaprzestaniu jego wyptaty, czego w niniejszej sprawie zabrakto z uwagi na
brak jakiegokolwiek pouczenia wnioskodawczyni w tym zakresie. Pouczenie
powinno byC¢ petne, precyzyjne i dostosowane do adresata. Wnioskodawczyni
winna by¢ zatem pouczona w jasny, klarowny i wyczerpujgcy sposob o
okoliczno$ciach powodujgcych utrate prawa do zasitku. Swiadomos$é nienaleznosci
Swiadczenia ma wyptywaC z pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o
okolicznosciach powodujgcych wyptate Swiadczen nienaleznych, a pouczenie
stanowi warunek sine qua non obowigzku ich zwrotu (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 1980 r., Il URN 51/80, OSNCP 1980 nr 10,
poz. 202; z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 136/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 252;
z dnia 9 lutego 2005 r., lll UK 181/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 275 i z dnia 16
stycznia 2009 r., | UK 190/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 194). Pouczenie powinno
wyraznie, konkretnie i wyczerpujgco wskazywacC okolicznosci majgce wptyw na
pobieranie swiadczen oraz jasno wskazywacC okolicznosci powodujgce pobranie
nienaleznego $wiadczenia w sposdb zrozumiaty dla osoby, do ktorej jest
skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w
szczegolnosci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301; z dnia 17 listopada
1995 r., Il URN 46/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 174; z dnia 17 lutego 2005 r.,
I UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291; z dnia 9 lutego 2005 r., Ill UK 181/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 275).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad
Rejonowy uznat, iz nie zaszty okolicznosci uzasadniajgce zgdanie zwrotu od
ubezpieczonej wyptaconego jej zasitku chorobowego za sporne okresy. Organ
rentowy w zaskarzonej decyzji nie wskazat, czy podstawg zgdania zwrotu zasitku
chorobowego jest art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

czy tez art. 84 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy. Jako podstawe decyzji wskazany zostat



ogolnie art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Analiza uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, w ktorym jako podstawe Zgdania zwrotu wskazano
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, wskazuje, iz organ rentowy zada zwrotu
Swiadczenia, albowiem zaistnialty okolicznosci powodujgce ustanie prawa do
zasitku chorobowego. Nalezato wiec uzna¢, iz podstawg prawng zgdania zwrotu
wyptaconego zasitku chorobowego jest art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy nie wskazywat w toku postepowania
okolicznosci pozwalajgcych przyjaé, iz zasitek chorobowy zostat przyznany i
wyptacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentow. ZUS
podat wprawdzie, ze K. S., przyjmujgc od lekarza leczgcego zaswiadczenia
lekarskie o niezdolnosci do pracy, miata jednoczesnie sSwiadomosé, ze
zaswiadczenia te sg wystawiane na okresy, kiedy ze wzgledu na swoj stan zdrowia
nie bedzie mogta ona pracowac, a tym samym uzyska¢ dochodu. Twierdzenia takie
nie sg jednak wystarczajgce do uznania, ze ubezpieczona w ten sposéb
wprowadzita w btgd organ rentowy. Ztozyta ona bowiem do ZUS zaswiadczenia o
niezdolnosci do pracy, ktorych prawdziwos¢ nie byta kwestionowana przez organ.
Arbitralne przyjecie przez ZUS, Ze ich przyjmowanie od lekarza, w okolicznosciach
wykazanych podczas kontroli czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci,
Swiadczy o wprowadzeniu w btad organu rentowego, jest w ocenie Sadu
nieuprawnione. K. S. zeznala, ze na zadnym etapie pobierania zasitku
chorobowego - wyptaconego przez ZUS niejako z ,automatu” nie byla ona
informowana czy pouczana przez organ rentowy o okolicznosciach mogacych
spowodowac utrate prawa do tych swiadczen. Wrecz przeciwnie, wnioskodawczyni
przyjeta, ze skoro organ ustalit jej prawo do wnioskowanego $wiadczenia, to
wyptata tego Swiadczenia i pobieranie go przez nig jest w petni uprawnione. W
ocenie Sadu taki tok rozumowania jest w petni uzasadniony. Dlatego tez, skoro
podstawg prawng zgdania zwrotu wyptaconego zasitku chorobowego jest art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to aby zasadnie zgdac od
ubezpieczonej zwrotu zasitku chorobowego, powinna ona by¢ pouczona o braku
prawa do pobierania zasitku chorobowego. W ocenie Sadu dopiero prawidtowe
pouczenie pobierajgcego swiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi

podstawe do zakwalifikowania pobranego swiadczenia jako $wiadczenia



nienaleznego. W utrwalonym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, ktore w petni
podzielit Sad Rejonowy, stwierdza sie, ze brak pouczenia swiadczeniobiorcy o
okolicznosciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen
zwalnia go z obowigzku zwrotu s$wiadczen pobranych mimo istnienia tych
okolicznosci, cho¢by nawet mégt powzigé o nich wiadomos¢ z innych Zzrodet.
Obowigzek pouczenia spoczywa na organie rentowym, samo zas pouczenie
powinno by¢ wyczerpujace, zawierajgce informacje o obowigzujgcych w dniu
pouczenia zasadach ustania lub wstrzymania wyptaty swiadczen. Brak pouczenia
zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajgcg swiadczenie z obowigzku jego zwrotu.

Sad pierwszej instancji wskazat takze, ze obowigzek dowodowy zgodnie z
regutg rozktadu ciezaru dowodu zawartg w art. 6 k.c. spoczywat w niniejszym
postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byt wykazac, iz
udzielit ubezpieczonej pouczenia co do tego, ze nie posiadata ona w spornym
okresie prawa do zasitku 2z ubezpieczenia spotecznego. W warunkach
przedmiotowej sprawy organ rentowy, dokonujgc wyptaty spornego zasitku
chorobowego, winien byt pouczy¢ ubezpieczong, w jakich okolicznosciach prawo to
jej nie przystuguje. Organ rentowy nie udowodnit w toku postepowania, aby udzielit
ubezpieczonej jakiegokolwiek pouczenia o braku prawa do pobranych swiadczen.
Co wiecej - petnomocnik pozwanego przyznat wprost, ze pouczenia takiego nie
byto. W zwigzku z tym wyptaconego za sporny okres zasitku chorobowego nie
mozna uzna¢ w mysl art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za Swiadczenie nienalezne.
A tylko Swiadczenie nienaleznie pobrane podlega zwrotowi w mysl art. 84 ust. 1 tej
ustawy.

Biorgc to pod uwage, Sad Rejonowy uznat, iz ubezpieczona zachowata
prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za sporne okresy i nie jest
zobowigzana do jego zwrotu w kwocie wskazanej w decyzji i na podstawie
art. 477'* § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje i zasgdzit od pozwanego na rzecz
ubezpieczonej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w G. w pkt | oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego; w pkt Il zasgdzit od
pozwanego na rzecz ubezpieczonej 120 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za

postepowanie apelacyjne.



Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Rejonowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, dokonujgc trafnych ustalen i wyjasniajgc tym samym wszystkie istotne
okolicznosci majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajgce sie do
uznania, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu pobranych swiadczen,
co skutkowato zmiang zaskarzonej decyzji. Jednoczesnie Sad Okregowy
zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej
instancji, traktujgc je jak wtasne i nie widzgc w zwigzku z tym koniecznosci ich
ponownego szczegodtowego przytaczania.

Sad ten podniodst, ze bezsporny byt fakt pobierania przez K. S. zasitku
chorobowego we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach. Zgodnie jednak z
orzecznictwem obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat swiadczenie w ztej
wierze, wiedzgc ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zarbwno osoby, ktora zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobieraé swiadczen, jak tez
osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan Iub
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyptacenie swiadczenia w sposéb, na ktory nie miata
wptywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie  pobranego $wiadczenia.
Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w
mysl przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest wiec, po pierwsze, brak
prawa do S$wiadczenia, po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to
Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpic
muszg w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wptaty. Sad
Rejonowy stusznie uznat, iz zasadnicze znaczenie w sprawie ma okolicznos¢, czy
odwotujgca sie byta pouczona o okolicznosciach powodujgcych brak prawa do
zasitku chorobowego. Przepis art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych wymaga udzielenia osobie pobierajgcej swiadczenie pouczenia o0
okolicznosciach powodujgcych brak prawa do swiadczenia lub ustanie tego prawa.
Przepisy te majg zastosowanie do wszystkich stanéw faktycznych, na skutek
ktérych organ rentowy zobowigzat dang osobe do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, dlatego nie ma racji ZUS, podnoszgc ze pouczenie takie nie jest

wymagane w sytuacji, gdy swiadczenie chorobowe wyptacane jest bez wydawania
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decyzji. Organ rentowy nie wykazat w toku postepowania, aby w momencie wyptaty
spornego zasitku chorobowego pouczyt odwotujgcg sie o okolicznosciach
powodujgcych brak prawa do tego zasitku, a ciezar dowodu o udzieleniu takiego
pouczenia spoczywat na organie rentowym. W prawie ubezpieczen spotecznych
pojecie nienaleznego swiadczenia definiowane jest z punktu widzenia osoby, ktéra
je pobrata, stawiajgc - dla ustalenia obowigzku zwrotu po jej stronie - wymdg
Swiadomosci i premedytacji w pobraniu Sswiadczenia nienaleznego. Obowigzek
zwrotu obcigza zatem tego - i tylko tego - kto przyjgt Swiadczenie w ztej wierze,
wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystgpita.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik organu
rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez btedne ich
zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do spornego zasitku nie jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen; 2) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego
niezastosowanie w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez oddalenie odwotania, a takze o
zasagdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu Kkosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy wskazywat, ze prawidtowe zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej upowaznia organ rentowy do wydania decyzji zobowigzujgcej
ubezpieczong do zwrotu spornych sSwiadczen i wskazuje na jej zasadno$g,
albowiem ubezpieczona, przedkfadajgc zaswiadczenia lekarskie ZUS ZLA,
wykonywata w spornych okresach prace zarobkowg (bezsporne), czym
wprowadzita w btgd organ rentowy co do okolicznosci warunkujgcych powstanie

prawa do spornego zasitku.
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Ubezpieczona wnosita o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Z art. 84 ust. 2 ustawy systemowe] wynika, ze za kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen uwaza sie: 1) swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania, oraz 2) swiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btagd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Kwestia zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostata takze
w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym w przypadku pobrania
nienaleznego $wiadczenia z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu
z naleznych zasitkow biezgcych lub innych swiadczenh z ubezpieczen spotecznych.
Sad Okregowy prawidiowo przyjat, ze przepis ten nie stanowi przepisu
szczegodlnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem Zaden z
przepiséw ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Inaczej mowigc,
art. 66 ust. 2 ustawy =zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia
2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; z 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13, OSNP
2015 nr 3, poz. 40, czy z 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83).

Istotng cechg nienaleznie pobranego $wiadczenia 2z ubezpieczen
spotecznych jest $wiadomo$¢ osoby pobierajgcej $Swiadczenie co do

nieprzystugiwania prawa do tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku
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albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniej zdarzehn (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2001 r., [l UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 71). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zarbwno osoby, ktdra zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej
osoby, ktora uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan Ilub
dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bigd
instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r.,
| UK 174/09, LEX nr 585709).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone sSwiadczenie podlega
zwrotowi w mys$| przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze,
brak prawa do swiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej
to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia (por. przytoczony wyzej wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09). Jak wynika z
niekwestionowanych okoliczno$ci faktycznych, ubezpieczona nie zostata pouczona
przez organ rentowy o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w
przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania tego zasitku.
Obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w okolicznosciach
okreslonych w art. 17 ustawy zasitkowej nie regulujg wprost dyspozycje art. 84
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry wymaga uprzedniego
pouczenia tylko o okolicznosciach wskazujgcych na brak lub ustanie prawa do
pobierania swiadczen. W konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 124/18
(niepublikowanym), ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty
pobranych zasitkbw z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi w art. 17
ustawy zasitkowej, ktérych wystgpienia nie mozna z géry zaktada¢ ani przewidziec.
Oznacza to, ze ustalenie przez Sgdy obu instancji, iz ubezpieczona nie zostata
pouczona o braku prawa, a Scislej rzecz ujmujgc, nie zostata pouczona o

mozliwosci utraty prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia
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lekarskiego z powodu zatajenia wykonywania w tym czasie pozarolniczej
dziatalnosci, nie wystarczato do wyrokowania, iz ubezpieczonej nie obcigza
obowigzek zwrotu pobranych zasitkow chorobowych.

Ustalenie przez Sad, ze ubezpieczona pobierajgca zasitek chorobowy i
jednoczesnie prowadzgca w tym okresie pozarolniczg dziatalnos¢ nie byta
pouczona o braku prawa do tego sSwiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej), nie jest zatem wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze nie
obcigza jej obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracita
prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania Swiadczenia pracy zarobkowe;.
Sad powinien bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okreslonej w art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia zasitek chorobowy zostat wyptacony na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajgcg
Swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., | UK 287/16, LEX nr
23824480 i z 12 wrzesénia 2018 r., lll UK 124/17, niepublikowany). W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15 (LEX nr 2255424) stwierdzono,
ze ,btad” wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu
rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego
istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien organdw rentowych
lub odwotawczych, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby
pobierajgcej swiadczenie. Z przytoczonych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Sadu
Najwyzszego wynika, ze zakre$la sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako
Swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie
do nich bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o $wiadczenia,
przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do swiadczen,
ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do
Swiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspétdziatania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392). Jezeli

zatem ubezpieczona, jak w niniejszej sprawie, przedktada za sporne okresy
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zaswiadczenia lekarskie (ZUS ZLA), a jednoczesnie, co ustalono bezspornie w
niniejszym postepowaniu, w tych samych okresach swiadczy prace zarobkowg, to
wprowadza w ten sposob organ rentowy w btgd co do okolicznosci uzasadniajgcych
pobieranie przez nig zasitku chorobowego. Niepodanie lub zatajenie informacji o
prowadzeniu przez ubezpieczong pozarolniczej dziatalno$ci w okresach zwolnien
lekarskich moze by¢ ocenione jako wprowadzenie w btgd organu rentowego, skoro
kontynuowanie pozarolniczej dziatalnosci w okresie Kkorzystania z zasitku
chorobowego prowadzi do utraty prawa do pobranych Swiadczehn za caty okres
niezdolnosci do wykonywania tej dziatalnosci (ex lege z art. 17 ust. 1 i art. 22
ustawy zasitkowej). Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego maja
bowiem rekompensowa¢ straty w uzyskiwanych dochodach z prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci, a zatem niedopuszczalne jest pobieranie takich
Swiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania dotychczasowych dochoddow
wynikajgcych z kontynuowania przez ubezpieczonego prowadzonej dziatalnosci w
nieumniejszonym zakresie, czego kazda osoba ubezpieczona ma swiadomos¢.

Sktadajgc w takiej sytuacji zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy,
ubezpieczona wywotuje falszywe przesSwiadczenie organu rentowego o
koniecznosci rekompensaty zasitkiem chorobowym utraconych z powodu
niemoznosci swiadczenia pracy dochoddéw, przy swiadomosci, ze z uwagi na
niezaprzestanie w okresie niezdolnosci do pracy prowadzenia dziatalnosci bedgce;j
zrodtem jej dochodow taka rekompensata jej nie przystuguje.

Odmienne stanowisko przyjete w zaskarzonym wyroku nie zastuguje na
aprobate, wobec czego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



