Sygn. akt Il UK 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) oddalit apelacje wnioskodawczyni K. S. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z 16 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII U (...),
oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatlu w L. z dnia 16 lipca 2014 r., w ktérej stwierdzono — na
podstawie art. 83 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej rowniez jako: ustawa systemowa), ze K. S. jako
osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 26 marca 2014 r.

Sad ustalit, ze K. S. w okresie od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia 22 maja
2013 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej przewazajgcym przedmiotem
bylo prowadzenie obiektdw noclegowo-turystycznych i miejsc krotkotrwatego
zakwaterowania.

26 marca 2014 r. zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej
przedmiotem byta dziatalno$¢ weterynaryjna i od tego dnia zgtosita sie do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a jako podstawe wymiaru sktadek
wskazata: w marcu 2014 r. — 1.543,36 zt, w kwietniu 2014 r. — 8.000 zt. W chwili
rejestrowania dziatalnosci wnioskodawczyni byta w cigzy. Zgtosita roszczenie o
wyptate zasitku macierzynskiego za okres od 1 maja 2014 r. do 29 kwietnia 2015 .

12 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni jako najemca zawarta z A. G.
przedwstepng umowe najmu lokalu w N., w ktorej strony zobowigzaty sie do
zawarcia umowy najmu przedmiotowego lokalu do 14 lipca 2014 r. na czas
nieokreslony. Wynajmujgcy miat oddaé¢ najemcy lokal do indywidualnego
przygotowania do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci do 7 lipca 2014 r. Do tego
czasu wynajmujgcy miat wykonczy¢ wnetrze lokalu — zbudowac otwor w suficie,
wykonczy¢ instalacje grzewczg, zamontowacC piec c.0., wykonczyC fazienke,
pomalowac¢ sciany i sufity. Czynsz miat wynosi¢ 1.450 zt netto miesiecznie. Zgodnie
z aneksem do umowy przedwstepnej najemca zobowigzat sie przekaza¢ na rzecz
wynajmujgcego kwote 7.000 zt do dnia 27 czerwca 2014 r., ktéra miata zostac
wykorzystana przez niego na dokonczenie instalacji c.o. (zakup pieca i komina).
Kwota ta miata zostaC rozliczona na poczet przysztych zobowigzan najemcy
wzgledem wynajmujgcego. 14 lipca 2014 r. A. G. i petnomocnik wnioskodawczyni

R. D. zawarli umowe najmu lokalu. Umowa najmu zostata rozwigzana z koncem



lipca 2015 r. Czes¢ prac remontowych wykonata wnioskodawczyni (wymienita
drzwi, zakupita farby do malowania $cian, meble kuchenne, biurko, szafki, krzesta,
dwa zlewy z szafkami, krany).

18 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni podpisata umowe o prace z A. B.
zatrudniajgc jg na petny etat z wynagrodzeniem 1.680 zt — prace miata rozpoczgc
od 14 lipca 2014 r. 7 lipca 2014 r. R. D. w imieniu wnioskodawczyni jako jej
petnomocnik zawart umowe o prace z A. K., zgodnie z ktérg, miata ona pracowac
na V. etatu z wynagrodzeniem 840 zt brutto na okres prébny trzech miesiecy od 18
sierpnia 2014 r. Whnioskodawczyni nabyta sprzet niezbedny do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w postaci: podstawowych, narzedzi chirurgicznych,
mikroskopu, stotu do badania zwierzat, odkazacza, na podstawie umowy leasingu
nabyta sprzet RTG do przeswietlen

Uchwatg z dnia 13 czerwca 2014 r., nr (...), Rada (...) lzby Lekarsko-
Weterynaryjnej wpisata Przychodnie Weterynaryjng ,V.” K. S. do ewidencji
zakfadow leczniczych dla zwierzat od dnia 13 czerwca 2014 r.

Whnioskodawczyni z tytulu dziatalnosci gospodarczej zapisata straty: w
kwietniu 2014 r. — 721 zt, w maju 2014 r. — 4.682,19 zt, w czerwcu 2014 r. —
9.224,33 zt. Po czerwcu 2014 r. wnioskodawczyni rowniez nie wykazywata
dochodow z prowadzonej dziatalnosci.

Sad stwierdzit, ze istotg sprawy bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni
zgtaszajgc w dniu 26 marca 2014 r. do ewidencji dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej
przedmiotem byta dziatalnos¢ weterynaryjna, mogta te dziatalnos¢ rozpoczacC i
prowadzi¢ zgodnie z tym wpisem, czy czynnos$ci przez nig wowczas podjete miaty
na celu faktyczne prowadzenie tej dziatalnosci, czy tez jedynie spowodowanie
powstania warunkow do uzyskania wysokich sSwiadczen 2z ubezpieczenia
chorobowego i macierzynskiego.

Wedilug Sadu drugiej instancji najbardziej istotng okolicznoécig jest to, ze
dopiero w dniu 13 czerwca 2014 r. Rada (...) Izby Lekarsko-Weterynaryjnej uchwatg
nr (...) wpisata Przychodnie Weterynaryjng ,V.” K. S. do ewidencji zakladéw
leczniczych dla zwierzgt od dnia 13 czerwca 2014 r. W ocenie Sgdu dopiero od tej
daty mozliwe byto wykonywanie dziatalnosci objetej wpisem. Wedtug Sadu nie ma

podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci



gospodarczej od 26 marca 2014 r.; podejmowane przez nig dziatania byty typowymi
czynnosciami przygotowawczymi do podjecia dziatalnosci gospodarczej, ktorg
mogta rozpoczgé dopiero po dniu 13 czerwca 2014 r. — wdwczas, kiedy juz
realizowata swoje uprawnienia wynikajgce z tytutu ubezpieczenia chorobowego i
domagata sie swiadczen obliczonych od wysokiej podstawy wymiaru skfadek. O
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej mozna mowiC wytgcznie
wtedy, gdy ma ona charakter ciggty i zorganizowany — art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
ze zm.) i gdy nastgpito juz jej rozpoczecie. Dziatalnos¢ jest prowadzona od
momentu dokonania pierwszej czynnosci w obrocie gospodarczym, ktora jest
bezposrednio i wprost zwigzana z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, ktorg
dany przedsigbiorca chce wykonywac¢. Taka czynno$¢ nie zostata przez
wnioskodawczynie podijeta; nie mogta bowiem z przyczyn formalnych rozpoczgé
dziatalnosci zgodnej z wpisem do ewidencji z powodu braku uprawnien do
wykonywania ustug weterynaryjnych, nie uzyskata tez Zadnego przychodu.
Rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej jest faktem, polegajgcym na podjeciu
czynnosci mieszczgcych sie w ustawowej definicji dziatalnosci gospodarczej, tj.
podejmowaniu dziatan w celu zarobkowym w sposob ciggty i zorganizowany. Takie
czynno$ci nie zostaty przez wnioskodawczynie podjete od dnia 26 marca 2014 r.
Sad uwzglednit fakt rozpoczecia dziatan zmierzajgcych do urzadzenia lokalu,
zakupu niezbednego sprzetu medycznego oraz zawarcie umow O prace ze
skutkiem od 14 lipca 2014 r. i 18 sierpnia 2014 r. Okolicznosci te wskazujg jedynie
na mozliwos¢ podjecia dziatalnosci po dniu uzyskania wpisu do ewidencji zaktadéw
leczniczych i urzadzeniu gabinetu weterynaryjnego, co nie nastgpito w czasie do 1
maja 2014 r., czyli do chwili stwierdzenia u wnioskodawczyni czasowej niezdolnosci
do pracy. Nie mozna wiec przyjg¢, ze wnioskodawczyni rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci od 26 marca 2014 r. skoro podjeta jedynie czynnosci przygotowawcze
do jej rozpoczecia. W sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie prowadzita pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej to nie powstat tytut ubezpieczenia skutkujgcy
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym,
wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) wnioskodawczyni zaskarzyta



skarga kasacyjna. W skardze, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), zarzucono btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 1442) oraz art. 13 pkt 4 tej ustawy w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.)
przez przyjecie, ze skarzgca w spornym okresie nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od dnia 26 marca 2014 r., podczas gdy prowadzita od tego czasu i
nadal prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu powotanych
wyzej przepiséw, co w konsekwencji narusza takze art. 67 ust. 1, art. 71 ust. 2
Konstytucji oraz art. 18 Konstytucji, poniewaz powoduje to skutek w postaci
odmowy prawa do rzeczywistego zabezpieczenia spotecznego, w tym uprawnien z
tytutu macierzynstwa i rodzicielstwa osobom, ktore faktycznie rozpoczynajg i
prowadzg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i to pomimo zagwarantowania
szczegoblnej pomocy wiadz publicznych dla matek, zaréwno przed jak i po
urodzeniu dziecka;

2. art. 83 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c. przez stwierdzenie, ze
zarejestrowanie dziatalno$ci przez skarzgcg byto czynnoscig pozorng majgca na
celu jedynie uzyskanie swiadczen co w gruncie rzeczy stanowi obejscie prawa i jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy catoksztatt
okolicznosci faktycznych i prawnych nie uprawnia do powotywania sie na klauzule
generalne i wywodzenia tak daleko idgcych wnioskow.

Skarzgca wniosta o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie skargi kasacyjnej i
stwierdzenie, ze K. S. podlega z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczeniom tj. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 26 marca 2014 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty

sprawy, z pozostawieniem Sgdowi Apelacyjnemu orzeczenia o kosztach sgdowych;



2. zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona; jej gtbwnym mankamentem jest
nieuwzglednienie specyfiki prowadzenia ustug weterynaryjnych w aspekcie
przepiséw dotyczgcych ubezpieczen spotecznych.

Ogodlna reguta, zawarta w art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, wskazuje, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ — od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i
stwarza jedynie obalane domniemanie, ze dziatalno$¢ gospodarcza byta faktycznie
podjeta i prowadzona w okresie nim objetym. W judykaturze przyjmuje sie, ze
cechami dziatalno$ci gospodarczej jest: 1) zawodowy (a wiec staty) charakter,
2) zwigzana z nig powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, 3) podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Za rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze by¢ uznane nie
tylko podjecie dziatah okreslonych we wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ale rowniez dokonanie takich czynno$ci, ktére — w okolicznosciach
danej sprawy — sg bezposrednio i wprost zwigzane z okreslonym w ewidencji
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej i stanowig czynnosci przygotowawcze do
jej wykonywania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., | UK
80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309 oraz z dnia 23 marca 2006 r., | UK 220/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 83), jednakze za czynno$¢ przygotowawczg stanowigcg
juz o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ uznane poszukiwanie
kontrahentdéw za posrednictwem Internetu, ktore nie doprowadzito do faktycznego

uruchomienia dziatalnosci objetej wpisem do ewidencji i jej zaistnienia w obrocie



gospodarczym (por. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11). Czynnosci
przygotowawcze zmierzajgce bezposrednio i wprost do rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej mogg by¢ — w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku — uznane juz za jej wykonywanie tylko wéwczas, gdy prowadzenie tej
dziatalnosci zostato faktycznie rozpoczete, a wiec gdy przedsiebiorca w wyniku
dokonanych czynnosci przygotowawczych podjat dziatania wchodzgce w jej zakres.

Te ogdlne zasady sg modyfikowane przez przepisy szczegolne. Wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r. | UK 280/11 OSNP 2013 nr 1-2, poz. 20 (LEX
nr 1241623) wyeksponowat, ze dla rozpoczecia wykonywania koncesjonowanej
dziatalno$ci gospodarczej nie jest wystarczajgce jej zgtoszenie w organie
ewidencyjnym, co oznacza, ze przed uzyskaniem koncesji na wykonywanie takiej
dziatalnosci nie jest mozliwe rozpoczecie jej prowadzenia w rozumieniu art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W tej
sprawie Sad uznat, ze wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
obrocie paliwami — stosownie do art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne w zwigzku z art. 46 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej — wymaga co do zasady uzyskania koncesji, a przed jej uzyskaniem
wnioskodawca nie podlegat obligatoryjnym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy, w sktadzie obecnym, zaaprobowat ten poglad, gdyz znajduje
on uzasadnienie w przepisach szczegdlnych, majgcych na wzgledzie przede
wszystkich bezpieczenstwo publiczne oraz pewnosc¢ obrotu.

Ad casum nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat (aktualny jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 188) ustugi weterynaryjne mogg by¢ $wiadczone tylko przez
lekarza weterynarii posiadajgcego prawo wykonywania zawodu w ramach
dziatalnosci zaktadu leczniczego dla zwierzat. W mysl art. 5 tej ustawy zakfad
leczniczy dla zwierzgt moze by¢ utworzony i prowadzony przez osoby fizyczne,
osoby prawne albo jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawne;j.
Kierownikiem zaktadu leczniczego dla zwierzgt, zwanym dalej ,kierownikiem

zaktadu”, moze by¢ wytgcznie lekarz weterynarii posiadajgcy prawo wykonywania



zawodu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem art. 13. Zaktad
leczniczy dla zwierzat utworzony i prowadzony przez osobe fizyczng, osobe prawng
albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej zajmujgca sie
produkcjg zwierzat moze swiadczyC ustugi weterynaryjne wytgcznie dla zwierzat
hodowanych przez te osobe lub jednostke, jednak nie moze wystawiac certyfikatéw
o stanie zdrowia tych zwierzat dla celéw zwigzanych z obrotem zwierzetami.

Relewantny jest art. 16 ust. 1-3 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze
prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat jest dziatalnoscig regulowang w
rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829, 1948, 1997 i 2255). Zaktad leczniczy dla
zwierzgt Swiadczy ustugi weterynaryjne po uzyskaniu wpisu do ewidencji zaktadow
leczniczych dla zwierzat, zwanej dalej ,ewidencjg”. Ewidencja jest rejestrem
dziatalnosci regulowanej w rozumieniu przepiséw ustawy, o ktorej mowa w ust. 1.
Ewidencje prowadzi wiasciwa ze wzgledu na siedzibe zakfadu leczniczego dla
zwierzat okregowa rada lekarsko-weterynaryjna.

Z przepisébw tych wynika w sposéb jednoznaczny, ze ze wzgledu na
specyfike dziatalnosci weterynaryjnej, dziatalnos¢ te mozna rozpoczgé wytgcznie po
uzyskaniu wpisu do ewidencji zaktadow leczniczych dla zwierzat, co w przypadku
,Przychodni Weterynaryjnej V. K. S.” nastgpito dopiero od dnia 13 czerwca 2014 r.,
a wiec znacznie pdzniej niz zgtoszenie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W mysl art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej koncesja, zezwolenie, zgoda, licencja albo wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej uprawniajg do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na
terenie catego kraju i przez czas nieokreslony. Tak wiec dopiero wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej uprawniat wnioskodawczynie do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w postaci Swiadczenia ustug weterynaryjnych.

Oproécz wykroczenia okreslonego w art. 30 ust. 1 ustawy o zaktadach
leczniczych dla zwierzat, takze w art. 147a Kodeksu wykroczen przewidziano
odpowiedzialnos¢ osoby, ktora prowadzi zaktad leczniczy dla zwierzat bez
wymaganego wpisu do rejestru lub ewidencji (§ 1), albo ktéra podaje do
wiadomosci publicznej informacje o zakresie i rodzajach ustug z zakresu medycyny

weterynaryjnej majgce forme i tre$¢ reklamy (§ 2). W obu przypadkach sprawcy



grozi kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

W ocenie Sadu Najwyzszego te przepisy karne dodatkowo przemawiajg za
brakiem mozliwosci uznania, ze doszto do rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;j
przed dniem wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. Przed dniem wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej nie byto mozliwe objecie wnioskodawczyni
obligatoryjnymi ubezpieczeniami spotecznymi, choCby wczesniej rozpoczeta ona
przygotowania do tej dziatalnosci. Wynika to z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz w zwigzku z art. 16 ust. 1-3 ustawy z
dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat.

Zwroci€¢ nalezy uwage, ze czynnoSci przygotowawcze mogg znacznie
wyprzedzac dzien rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; na przyktad
uzyskanie kredytu bankowego lub dotacji unijnej mogtoby powodowac podjecie
dziatah przygotowawczych na rok przed rozpoczeciem konkretnej dziatalnosci
gospodarczej. W takiej sytuacji nie mozna przyjac¢, ze przedsiebiorca rozpoczat
podleganie ubezpieczeniom spotecznym i obcigzaC przysztego przedsiebiorcy
obowigzkiem optacania co miesigc wysokich sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
gdy nie ma on mozliwos$ci uzyskania zadnego dochodu.

Zaskarzony wyrok prawidiowo kontestuje date poczatkowg podlegania
ubezpieczeniom spotecznym; nie analizuje kwestii, czy w pdzniejszym okresie
wnioskodawczyni podlegata tym ubezpieczeniom. Nie byto to rowniez przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego. Zaskarzona decyzja organu rentowego i wyroki Sgddéw
nie odnosity sie réwniez do kwestii zasitku macierzynskiego, dlatego przywotanie w
skardze kasacyjnej art. 67 ust. 1, art. 71 ust. 2 Konstytucji oraz art. 18 Konstytucji w
kontekscie prawa do zasitku macierzynskiego, nie mogto by¢ przedmiotem analizy
kasacyjnej Sgdu Najwyzszego.

Subsumpcja dokonana w zaskarzonym wyroku nie zostata wiec skutecznie
podwazona w skardze kasacyjnej, co w konkluzji doprowadzito do jej oddalenia na
podstawie art. 398" k.p.c.

r.g.



10



