Sygn. akt Ill UK 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 listopada
2014 r., ktérym oddalono odwotanie A.K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 29 kwietnia 2014 r., odmawiajgcej prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegodlnych.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2-4, art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w



zwigzku z § 2 ust. 112, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze w zwigzku z pkt 24 Dziatu
XIV Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia, a takze na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury z dniem 15 stycznia 2012 r., ewentualnie o
uchylenie tego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a nadto dlatego, ze
,23d Najwyzszy przyjmuje skarge do rozpoznania, jezeli skarga ta jest oczywiscie
uzasadniona”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony, miedzy innymi, wystepowaniem w sprawie istotnego



zagadnienia prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy zdofat
wykazacC istnienie tej przestanki. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w
judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia
wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki
przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Nie jest wiec takim zagadnieniem pytanie o to, ,czy praca polegajgca na
dozorze inzynieryjno — technicznym i kontroli (poz. 24 dziat XIV wykaz A zatgcznika
do rozporzadzenia) z uwagi na specyfike polegajgcg na tgczeniu czynnosci
bezposredniego nadzoru z czynnosciami biurowymi powinna by¢ uznana za prace
w szczegolnych warunkach wymieniong pod poz. 24 dziat XIV wykaz A zatgcznika
do rozporzadzenia oraz czy w przypadkach prac wymienionych w dziale XIV poz.
24 wykazu A, polegajgcych na dozorze inzynieryjno — technicznym oznacza, ze
dozor moze obejmowac rowniez inne, niewymienione w wykazie prace, a jezeli tak,
to w jakim zakresie, aby nie straci¢ przymiotu pracy w warunkach szczegolnych
uprawniajgcej do wczesniejszej emerytury, przy spetnieniu pozostatych przestanek
wynikajgcych z ustawy i rozporzgdzenia”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze jesli czynnosci ogolnie
pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanym z
okreslong w pkt 24 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegdlnym charakterze kontrolg lub dozorem inzynieryjno-



technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym
prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzgdzeniu, niezaleznie
od tego, ile czasu pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na
inne czynno$ci Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego
integralng czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym
innym jest wykonywanie czynnosci administracyjno-biurowych scisle zwigzanych ze
sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkéw réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynnosci w ramach zakresu obowigzkdéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w
konsekwencji wytgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 wrzesnia
2009 r., Il UK 31/09, LEX nr 559949, czy z dnia 24 listopada 2011 r., | UK 164/11,
LEX nr 1135989). To za$, czy dodatkowe obowigzki osoby sprawujgcej dozoér
inzynieryjno-techniczny sg integralng czescig tego dozoru, czy obowigzkami z nim
niezwigzanymi zalezy od okolicznosci faktycznych kazdej sprawy, wobec czego nie
ma mozliwosci wytyczenia abstrakcyjnego rozwigzania problemu rozumianego jako
rozstrzygniecie o istotnym zagadnieniu prawnym.

We wniesionej w sprawie skardze kasacyjnej ubezpieczony podnidst
rowniez, ze ,Sad Najwyzszy przyjmuje skarge do rozpoznania, jezeli skarga ta jest
oczywiscie uzasadniona”, ale w uzasadnieniu wniosku brakuje jakiegokolwiek
odniesienia sie do tego zdania, co uniemozliwia nawet stwierdzenie, czy wolg
skarzgcego byto powofanie sie na te przestanke ,przedsgdu”, a tym bardziej
rozwazanie, czy zostata ona wykazana.

Skarzgcy nie zdotat zatem przekonacC o potrzebie rozpoznania jego skargi
przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 39821 w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



