Sygn. akt Il UK 109/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z.A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente socjalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawcy Z.A. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 wrze$nia
2017 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w J.
o rente socjalng.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Sgd Okregowy przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia, czy wnioskodawca jest
catkowicie niezdolny do pracy, a wiec czy spetnia konieczng przestanke nabycia
prawa do dochodzonego swiadczenia rentowego przewidziang w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Dokonana za$ przez Sad
Okregowy w tym zakresie ocena dowodow nie jest oceng dowolng. Sad Okregowy,
podzielajgc konkluzje opinii biegtych o braku podstaw do uznania odwotujgcego za

catkowicie niezdolnego do pracy, miat na wzgledzie wszystkie wypracowane w



orzecznictwie sgdowym kryteria oceny tego dowodu, ktore przemawiajg za
przyjeciem  jego miarodajnosci. Biegli dysponowali wiadomosciami
specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla sprawy (dobdér biegtych lekarzy uwzgledniat wystepujace u
skarzgcego schorzenia), a z kolei wydanie opinii poprzedzone zostato analizg
dokumentacji medycznej wnioskodawcy oraz przeprowadzonym z nim wywiadem i
badaniem przedmiotowym. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze biegli w wyczerpujgcy
sposob uzasadnili swoje stanowisko co do niezaliczenia wnioskodawcy do osob
catkowicie niezdolnych do pracy. Za uznaniem miarodajnosci omawianych opinii
biegtych, przemawiat takze fakt jednomysinej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy,
zaréwno z postepowania administracyjnego, jak i sgdowego. Sad Apelacyjny nie
widziat potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego o opinie tgczng biegtych
uznajac, iz sporna kwestia zostata dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym
postepowaniu. Sgd Apelacyjny uznat, ze opinie wydane w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, spetniajg wymagane kryteria (logicznosé, spojnose,
odpowiedz na postawione tezy dowodowe). Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwalat zatem na nie budzgce watpliwosci ustalenie, ze aktualny
stopien naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy, nie powoduje catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 4 i 5
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 i art. 13
ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a
takze na naruszeniu przepiséw postepowania: art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328
k.p.c. i art. 387 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., a nadto art. 227 1 278 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. z uwagi na to, ze:

1) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Apelacyjny mimo
obszernego uzasadnienia nie odniost sie w sposob merytoryczny do
wnioskéw dowodowych wnioskodawcy w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z opinii Uniwersytetu Medycznego wzglednie zespotu biegtych w celu
wydania wspolnej i kompleksowej opinii lekarskiej co do zdolnosci do

podjecia jakiejkolwiek pracy.



2) w sprawie zachodzi koniecznos¢ dokonania ponownej wyktadni zasad
postepowania sgdu przy ocenie z punktu widzenia medycznego zdolnosci do
podijecia zatrudnienia przez osoby ubiegajgce sie 0 swiadczenia rentowe, w
tym rente socjalng. Sad Apelacyjny bowiem nie odnidst sie w uzasadnieniu
wyroku do orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach | UK 64/10 oraz | UK
103/06, a nadto wyrokéw wydanych w sprawach I UKN 113/00 i Il UKN
675/98. Na skutek tej btednej wyktadni Sad Okregowy i Sad Apelacyjny

oddality wnioski dowodowe Z.A. o powotanie zespotu biegtych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mieé kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb

oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie
tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskazacC konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie
wskazat w naruszeniu jakich przepisow upatruje oczywistej zasadnosci skargi.
Nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527). Nadto skarzgcy upatruje oczywistej zasadno$ci skargi w
braku odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do wnioskow dowodowych
wnioskodawcy w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii  Uniwersytetu
Medycznego wzglednie zespotu biegtych, w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku wyraznie wskazat, ze nie widziat potrzeby uzupetnienia
postepowania dowodowego o opinie tgczng biegtych i swoje stanowisko uzasadnit.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, LEX nr 19824006).



Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy nie sprecyzowat, o wyktadnie jakiego przepisu prawa chodzi. Ograniczyt
sie jedynie do wskazania na ,koniecznos¢ ponownej wyktadni zasad postepowania
sgdu przy ocenie z punktu widzenia medycznego zdolnosci do podjecia
zatrudnienia przez osoby ubiegajgce sie o Swiadczenia rentowe”. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy przywotat sygnatury czterech
wyrokow Sgdu Najwyzszego, do ktorych Sad Apelacyjny jego zdaniem sie nie
odnidst. Brak jest przy tym jakichkolwiek argumentow jurydycznych, swiadczgcych
o potrzebie wykfadni konkretnego przepisu prawa.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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