Sygn. akt 1l UK 109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z dnia 6 czerwca
2016 r. odmowit M.K. prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie przedstawit
Swiadectwa o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach w Spétdzielni Ustug
Rolniczych w B. od dnia 1 kwietnia 1974 r. do dnia 30 listopada 1991 r.



Jednoczesnie organ rentowy ustalit, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. M.K. posiada 25
lat stazu ubezpieczeniowego, w tym 23 lata 4 miesigce 16 dni okresow
sktadkowych, 3 miesigce 19 dni okreséw niesktadkowych, 2 lata 1 miesigc 9 dni
okresow uzupetniajgcych.

W odwotaniu od tej decyzji oraz we wniosku o przyznanie emerytury M.K.
wskazat, ze od dnia 1 kwietnia 1974 r. do dnia 29 listopada 1991 r. pracowat w
Spétdzielni Ustug Rolniczych w B. na stanowisku traktorzysty (kierowcy
ciggnikowego), co potwierdza swiadectwo pracy.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 27 marca 2017 r., VIII U [...], zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit M.K. prawo do emerytury od dnia 13 maja 2016 r.

Sad ustalit, iz M.K., urodzony 21 lutego 1956 r., wnioskiem zgtoszonym w
dniu 13 maja 2016 r. domagat sie przyznania emerytury.

Organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy do prawa do emerytury tgcznie 25
lat okresow sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajgcych przypadajgcych do
dnia 1 stycznia 1999 r. Wnioskodawca nie jest czionkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

M.K. od dnia 1 kwietnia 1974 r. do dnia 29 listopada 1991 r. byt zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace w Spotdzielni Ustug
Rolniczych w B. na stanowisku kierowcy ciggnikowego. Wnioskodawca od marca
do pazdziernika kazdego roku wykonywat stale mu przydzielonym ciggnikiem

rolniczym ustugi na rzecz rolnikdbw. Do ciggnika wnioskodawca miat
doczepione urzadzenia specjalistyczne. Ubezpieczony obstugujgc ciggnik pracowat
tez przy opryskach, obstugiwat réwniez kombajny zbozowe. Po zakonczeniu prac
polowych ubezpieczony przez krotki okres zajmowat sie konserwacjg swojego
ciggnika i urzgdzen specjalistycznych. W okresie zimowym wnioskodawca w
zaleznosci od potrzeb miejscowej ludnoéci trudnit sie transportem wapna,
materiatéw budowlanych i innych materiatow wykorzystywanych do produkciji rolnej
przy uzyciu ciggnika rolniczego i przyczepy. Prace transportowe w sensie scistym
wykonywat zimg, bowiem w sezonie letnim do gtéwnych obowigzkéw nalezato
wykonywanie ustug rolniczych. Od listopada do lutego kazdego roku wnioskodawca
zajmowat sie odsniezaniem drog iposypywaniem ich solg oraz konserwacjg

sprzetu rolniczego bedgcego w Spotdzielni Ustug Rolniczych w B..



Powotujgc tresc¢ art. 184 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) oraz § 2 ust. 1, § 3, §4 ust. 1, § 1 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) Sgd Okregowy uznat, ze
wnioskodawca spetnit wszystkie przestanki do uzyskania emerytury w nizszym
wieku emerytalnym.

W przekonaniu Sgdu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato,
ze od dnia 1 kwietnia 1974 r. do dnia 29 listopada 1991 r. w Spodtdzielni Ustug
Rolniczych w B., tgcznie 17 lat, 7 miesiecy i 29 dni, M.K. w ramach obowigzujgcego
go petnego wymiaru czasu pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat ,Prace kierowcow ciggnikow, kombajnow lub pojazdéw gagsienicowych”,
wymienione w wykazie A, dziale VIII ,W transporcie itgcznosci’, pod pozycjg 3
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Sgd zaznaczyt, ze w uchwale nr 24 Zarzagdu Krajowego Zwigzku Kotek
i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca 1983 r. w sprawie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych Koétek Rolniczych
(Informator KZRKIOR z 1983 r., nr 6, poz. 18) w wykazie A w dziale VIII, w pozycji 3,
w pkt. 1 figuruje stanowisko kierowcy ciggnika.

Sad wskazat na orzecznictwo, w ktdérym przyjmuje sie, ze umieszczenie
stanowiska traktorzysty w dziale VIII w transporcie tgcznosci, wigze szkodliwos¢ tej
pracy nie tylko z faktem prowadzenia tych pojazddéw, lecz ich prowadzenia przy
uwzglednieniu  specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzenh
psychofizycznych zwigzanych 2z uczestniczeniem takich pojazdow w ruchu
publicznym. M.K. postugiwat sie w swojej pracy ciggnikiem siodtowym, lecz jego
dziatalno$¢ byta scisle podporzagdkowana celom zwigzanym z rolnictwem.

W ocenie Sgdu nalezatoby uznac, ze stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci
pracy wnioskodawcy jako kierowcy traktora w Spétdzielni Ustug Rolniczych
(w rolnictwie) nie wykazuje zadnych istotnych réznic w stosunku do pracy kierowcy

ciggnika w transporcie, rozumianym stownikowo jako zespét czynnosci zwigzanych



z przemieszczaniem o0soOb i dobr materialnych przy uzyciu odpowiednich srodkow.
Sad podkreslit, ze o porownywalnej szkodliwosci prac wykonywanych ciggnikiem,
a nawet wiekszej przy pracach polowych, swiadczy wysokos¢ wynagrodzenia, ktore
byto wyzsze przy pracach polowych niz w transporcie, jak wynika ze Swiadectwa
pracy.

W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i ustalit
M.K. prawo do emerytury, w oparciu o przepis art. 184 ustawy o rentach i
emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, od dnia 13 maja 2016 r., to
jest od dnia ztozenia wniosku o emeryture.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., 1l AUa [...],
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. od ww. wyroku
Sadu Okregowego i zasadzit od organu rentowego na rzecz M.K. kwote 240 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji wskazat, iz faktem jest, Ze kétka rolnicze nie nalezg
sensu stricte do sektora transportowego gospodarki, ale pod poz. 3 dziatu VIII tego
wykazu cytowanego rozporzgdzenia, poza pracg kierowcow ciggnikdw, wymienione
zostaty rowniez prace kierowcow kombajnédw Ilub pojazdow gasienicowych.
Kombajny czy pojazdy gasienicowe nie stuzg do transportu po drogach towaréw,
przedmiotéw, produktéw, natomiast zawarta w przepisach regulujgcych zasady
ruchu drogowego definicja ciggnika — pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania
tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, lub ogrodniczych i moze by¢ réwniez
przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych - wskazuje na jego
podstawowe przeznaczenie wylgcznie do wykonywania prac rolniczych, a jedynie
wyjatkowo pracy w transporcie (po odpowiednim przystosowaniu). Obecna definicja
okresla ciggnik rolniczy jako pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia
rozwijanie predkosci nie mniejszej niz 6 km/h, skonstruowany do uzywania tgcznie
ze sprzetem do prac rolnych, lesnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze byc¢
réwniez przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych. Nie ulega
watpliwosci, ze kombajny i ciggniki rolnicze sg maszynami rolniczymi stuzgcymi do
prac polowych. Prawodawca wymieniajgc te pojazdy i prace kierowcow w dziale
transportu nie miat zatem zamiaru wytgczenia pracy operatorow tego sprzetu,

ograniczajgc wytgcznie do pracy transportowej prace w warunkach szczegolnych.



Tym samym w ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezy przyja¢, ze ustawodawca
regulujgc ten rodzaj pracy w dziale VIII pod pozycjg 3 wykazu A rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wzigt pod uwage to, ze pracg w
szczegolnych warunkach jest tez praca kierowcy ciggnika rolniczego, kombajnu i
kierowcy pojazdu gasienicowego, ktore sg typowymi, klasycznymi pracami w
rolnictwie. Zestawienie tych trzech rodzajéw prac (kierowca ciggnika, kombajnu i
pojazdu ggsienicowego) ftgcznie pod poz. 3 dziatu VIII - w transporcie
spowodowane byto uznaniem tych prac za prace w warunkach szczegodlnych
wiasnie ze wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na
wykonywanie takiej pracy wytacznie w transporcie - w ruchu publicznym.
Ustawodawca wzigt pod uwage to, ze praca kierowcy ciggnika w polu (a wiec w
rolnictwie), ktéry moze i w istocie wykonuje te same lub zblizone przedmiotowo
czynnosci co kierowca kombajnu czy kierowca pojazdu ggsiennicowego, jest tez
pracg w szczegolnych warunkach. Charakter pracy kierowcy ciggnika rolniczego
przystosowanego do transportu i wykonujgcego wytgcznie transport oraz kierowcy
ciggnika wykonujgcego prace polowe za pomocg ciggnika i wspoétpracujgcych z nim
maszyn i urzadzen rolniczych jest tozsamy. Dlatego tez nie ma znaczenia, ze prace
kierowcow ciggnikéw i kombajnu ujete zostaty w dziale VIII rozporzagdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. - w transporcie.

Majgc na uwadze tres¢ § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. i unormowanie poprzedzajgcych go rozporzgdzen, praca wnioskodawcy na
stanowisku kierowcy ciggnika, jako kwalifikowania do | kategorii zatrudnienia,
stanowita wykonywang w szczegodlnych warunkach, uprawniajgcg do obnizenia
wieku emerytalnego. Takg prace wnioskodawca wykonywat, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, ponad 15 lat. Ubezpieczony spetnit zatem wszystkie przestanki do
uzyskania emerytury w nizszym wieku emerytalnym okreslone w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. zaskarzyt powyzszy wyrok
Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci, opierajac jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) oraz



§ 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w zwigzku z wykazem A dziat VIII
pkt 3 zawartym w zatgczniku do wyzej wymienionego rozporzadzenia przez ich
btedng wyktadnie i uznanie, iz praca kierowcy ciggnika rolniczego zatrudnionego
przy pracach polowych w zaktadzie pracy branzy rolniczej jest pracg w warunkach
szczegoblnych, wymieniong w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do powotanego
rozporzgdzenia w Dziale VIII dotyczgcym transportu i tgcznosci, a w konsekwencji
przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie przypadajgcym od 1 kwietnia 1974 r.
do 29 listopada 1991 r. w Spétdzielni Ustug Rolniczych w B. wykonywat prace w
warunkach szczegdlnych, co skutkowato uznaniem, ze legitymuje sie on ponad
pietnastoletnim okresem pracy w szczegodlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze i w konsekwencji nieuprawnionym przyznaniem emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...]., @ w sytuacji uznania przez
Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona - uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie odwotania ubezpieczonego;

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz ZUS kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych;

3. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy podniost, iz dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika, jako
wykonywanej w warunkach szczegolnych, istotne znaczenie ma to, czy byta ona
wykonywana w transporcie, czy w ramach rolniczych prac polowych. W tym
zakresie trzy kwestie jawig sie jako szczegolnie istotne. Po pierwsze, przyjmujgc
branzowo-stanowiskowy charakter prac w szczegolnych warunkach, w ocenie
skarzgcego nalezy wskazac, ze prace traktorzysty nie zostaty wymienione ani w
dziale X "w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym", ani w dziale XIV "prace

rézne". Wnioskodawca wykonywat natomiast prace typowe dla branzy rolniczej i



przemystu rolno-spozywczego. Po drugie, o zakwalifikowaniu pracy kierowcy
ciggnika "w transporcie i tgcznosci" jako pracy w szczegdlnych warunkach
zadecydowat nie sam fakt kierowania ciggnikiem, lecz fakt kierowania wyzej
wymienionym pojazdem w ruchu publicznym. Kierowanie pojazdami typu: ciggnik,
kombajn (o duzych gabarytach) w ruchu publicznym wymaga bowiem szczegdlnych
zdolnosci  psychofizycznych i stanowi szczegdlne obcigzenie dla pracownika.
Obcigzenie takie nie wystepuje natomiast w przypadku prac polowych. Obcigzenie
to wigze sie przede wszystkim z koniecznoscig zachowania zasad i regut
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przy udziale wielu uczestnikédw tego ruchu.
Sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku prac polowych. Prace polowe
polegajgce na koszeniu, orce czy opryskach, nie stanowig prac transportowych
zarObwno w znaczeniu prawnym, jak i potocznym. Po trzecie, przyjmujgc nawet, ze
w pewnym zakresie w niektorych okresach w trakcie roku kalendarzowego,
wnioskodawca w ramach swoich obowigzkéw wykonywat takze prace transportowe,
przewozgc ciggnikiem towary, nalezy wskazac¢, ze w odniesieniu do tych prac
niespetniony jest wymog, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
dotyczacy statego (codziennego, zwykiego) charakteru takiej pracy i
petnoetatowego zatrudnienia przy takich pracach. W sSwietle powyzszego,
dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia wskazanych w skardze przepisow jest w

ocenie organu rentowego nieprawidtowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednolicie przyjmuje, ze w Swietle
przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je
za prace W szczegOlnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku

emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma



istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatéw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem przepisow rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec
przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach
jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i ocenic), czy
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwos¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia konkretne;j
pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego
szczegoblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzgdkowana do innego
dziatu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkdw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach
ktorego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegdlnych

warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)ust(2)&cm=DOCUMENT
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naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady wynika bowiem nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz
zakaz roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci
wymagajg przy tym, aby zrdéznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii)
pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw
danych norm prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, LEX nr 2108499; z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 210/16, LEX nr 2428257;
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UK 63/17, LEX nr 2555729; z dnia 12 marca 2019 r.,
[l UK 100/18, LEX nr 2647194).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, Zze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala
sie jednolite stanowisko, Zze praca kierowcy ciggnika w transporcie (wykaz A,
dziat VIl poz. 3) i praca traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame zatrudnienia w
aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych
warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13,
LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5
maja 2016 r., Il UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 132/15,
LEX nr 2052411; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13
lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK
397/15, LEX nr 2177089; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499;
z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r.,
Il UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; LEX nr
2252207; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058; z dnia 23 lutego
2017 r., | UK 76/16, LEX nr 2252207; z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX
nr 2305919; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 177/16, LEX nr 2306373; z dnia 17
maja 2017 r., 1l UK 122/16, LEX nr 2321922; z dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK
166/16, LEX nr 2349406; z dnia 29 czerwca 2017 r., Il UK 169/16, LEX nr 233231;
z dnia 31 sierpnia 2017 r., Ill UK 185/16, LEX nr 2390696; z dnia 5 pazdziernika
2017 r., 11 UK 436/16, LEX nr 2390730; z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16,
LEX nr 2483355; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 15/17, LEX nr 2488091; z dnia 18


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522202195?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522202195?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522521953?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522649425?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521560843?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521890789?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522151327?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522146107?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522174579?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522202195?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522270785?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522270785?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522296195?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522351728?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522332397?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522345903?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522351754?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522345914?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522399615?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522400069?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522415618?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522443102?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522443102?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522426013?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522484392?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522484426?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522577051?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522581787?cm=DOCUMENT
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kwietnia 2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2488694; z dnia 12 marca 2019 r., Ill UK
100/18, LEX nr 2647194).

Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r., || UK
409/17 (LEX nr 2607270), umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIl
— ,W transporcie i fgcznosci” tgczy szkodliwosC tej pracy nie z samym faktem
prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktérych nie
ma - jak uznat ustawodawca - przy wykonywaniu prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe i przemieszczanie sie po
polnych drogach. Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac
kierowcow ciggnikow, kombajndw lub pojazddéw ggsienicowych nie oznacza, ze
nalezy uznac¢ za prace w szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe, ktére
bytyby tozsame z zadaniami branzy transportowej. Prace uznane za wykonywane
w szczegolnych warunkach bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj
zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Inne dziaty wykazu
obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadéw pracy lub
ich czesciami. Nie mozna uznaé, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w
transporcie”, takze wowczas, gdy wykonuje on przy pomocy ciggnika rolniczego
prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski, sieje
nawozy, rozrzuca obornik itp.). Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
pazdziernika 2016 r., Il UK 1/16 (niepublikowany) stwierdzit, ze pracg w
szczegoblnych warunkach jest praca kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty.
Takie potgcznie réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest
zasadne, bo wspolnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany
takze traktorem). Ciggniki z wykazu A, dziat VIII, poz. 3, to nie sg zasadniczo
ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o
kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg
pojazdy stuzgce do transportu towaréw ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor
(ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie
jest to jego zasadnicze przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. -

Prawo o ruchu drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do


https://sip.lex.pl/#/document/522582390?cm=DOCUMENT
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uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, leSnych, ziemnych lub ogrodniczych;
ciggnik taki moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z
art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z
maszynami do prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta
pracowat w polu lub w obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt wiec
przeznaczony do dalszych wyjazdow i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej
kolejnosci wiasciwych samochodow, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie
(transportowo) i nie byly tak wolne jak ciggniki rolnicze. Gdyby praca traktorzysty
miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegdlnych warunkach, to niewatpliwe
tak ujatby jg prawodawca w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. (tak tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 r., Il UK 100/18, LEX nr 2647194).

O ile wiec mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze prace transportowe za
pomocg ciggnika rolniczego (traktora) mozna zaliczy¢ do wykonywanej w
transporcie pracy w warunkach szczegolnych - pod warunkiem, ze byly
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy i polegaty na przemieszczaniu
pojazdu na drogach publicznych - a zatem do pracy objetej dziatem VIII, poz. 3
wykazu A (mimo ze nie byty wykonywane w przedsiebiorstwie transportowym), o
tyle nie ma podstaw do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie.
W zwigzku z powyzszym, konieczne jest oddzielenie prac polowych od pracy
typowo transportowe] (tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r.,
| UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 12 marca 2019 r., Il UK 100/18, LEX nr
2647194).

W konsekwenciji, poniewaz wnioskodawca w spornym okresie (od 1 kwietnia
1974 r. do 29 listopada 1991 r.) - poza okresem zimowym (4 miesigce w roku) —
wykonywat typowe prace polowe (8 miesiecy w roku), to po odjeciu tego okresu,
pozostaty okres pracy nie daje wyniku 15 lat. Dlatego za stuszny nalezy uznac
przedstawiony przez organ rentowy w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. 22017 r., poz. 1383) oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w

szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w
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zwigzku z wykazem A dziat VIl pkt 3 zawartym w zatgczniku do wyzej
wymienionego rozporzgdzenia przez ich btedng wyktadnie i uznanie, iz praca
kierowcy ciggnika rolniczego zatrudnionego przy pracach polowych w zakfadzie
pracy branzy rolniczej jest pracg w warunkach szczegdlnych, wymieniong w
wykazie A, stanowigcym zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia w Dziale VIII
dotyczgcym transportu i tgcznosci, a w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony w
spornym okresie przypadajgcym od 1 kwietnia 1974 r. do 29 listopada 1991 r. w
Spétdzielni Ustug Rolniczych w B. wykonywat prace w warunkach szczegélnych, co
skutkowato uznaniem, ze legitymuje sie on ponad pietnastoletnim okresem pracy w
szczegolnych warunkach Iub szczegdélnym charakterze i w konsekwencji
nieuprawnionym przyznaniem emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



