Sygn. akt 1l UK 109/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania L. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza ubezpieczonej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt IV U
792/15, oddalit odwotanie ubezpieczonej L. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. z dnia 11 czerwca 2015 r., ktérg ustalono ubezpieczonej
prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym 60 lat od pierwszego dnia
miesigca ztozenia wniosku emerytalnego, tji. od 1 marca 2009 r., i obliczono
wysokos$¢ tego swiadczenia na kwote 1.806,66 zt miesiecznie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Ill AUa (...) na skutek apelacji L. C. od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego w K., oddalit apelacje.

L. C. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 stycznia 2017 r.



skargg kasacyjng w zakresie punktu 1, tj. w czesci oddalajgcej apelacje skarzacej.

Skarzgca oparta skarge kasacyjna:

1. na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
a mianowicie:

a) naruszenia normy przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,

b) naruszenia normy przepisu art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,

C) naruszenia normy przepisu art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) poprzez bezpodstawne przyjecie, ze obliczenia emerytury wediug nowych
zasad nalezy dokonac na dzien ztozenia wniosku o przyznanie emerytury zgodnie z
art. 55 w zw. z art. 26 tej ustawy, nie zas jak btednie przyjgt Sad Apelacyjny na
dzieh przyznania emerytury;

2. na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, moggcego miec€ i
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie co do
istoty sprawy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz:

1. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

2. istnieje w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. potrzeba dokonania
przesgdzajgcej wyktadni przepisu art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (lub rowniez art. 55 i 26 tej ustawy) poprzez
ustalenie na jaki dzien nalezy dokonac¢ uprawnionym obliczenia emerytury wedtug
nowych, kapitatowych zasad - czy na dzien ztozenia takiego wniosku, czy tez na
dzien ustalenia prawa do emerytury powszechnej,

3. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w tresci
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., polegajace na rozstrzygnieciu, na jaki dzien nalezy
dokonaé¢ uprawnionym obliczenia emerytury wedtug nowych, kapitatowych zasad,

czy na dzieh ztozenia takiego wniosku, czy tez na dzieh ustalenia prawa do



emerytury powszechnej; jaki wptyw na wybor terminu tego obliczenia ma charakter
prawny tej nowej emerytury (zwigzanie wysokosci emerytury z sumg zebranych
sktadek).

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 stycznia 2017 r., uwzglednienie
apelacji skarzgcej i obliczenie skarzgcej emerytury wedtug nowych zasad na dzien
wskazany w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 marca 2015 r., a zatem na
dzien 1 wrzesnia 2014 r. i obcigzenie ZUS Oddziat w K. kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego. Ewentualnie, z daleko idgcej ostroznosci
procesowej, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 stycznia 2017 r. oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...). Nadto wniosta o rozpoznanie
sprawy na rozprawie, zwazywszy na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, stosownie do art. 398 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. wniést o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3. zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wyjasnit, iz w jego ocenie ubezpieczona wniosta skarge
kasacyjna, ktdra nie spetnia przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania.

Zdaniem organu rentowego powotane przez skarzgcg przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania okreslone w 398° § 1 pkt 4, pkt 2, pkt 1 Kodeksu
postepowania cywilnego nie zostaty wykazane. Skarga nie zawiera zadnego
wywodu w zakresie ,oczywistej zasadnosci’. Tymczasem powotujgc sie na
oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w



sposob oczywisty dla przecietnego prawnika. Skarzgcy powinien ponadto zawrzec
we wniosku wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie
,0czywisto$¢” naruszenia prawa. W przedmiotowej sprawie wywod nie zostat
przedstawiony, nie zostata zatem analitycznie wykazana podstawa ,oczywistej
zasadnosci”.

Nie zostata takze wykazana przestanka dotyczgca wyktadni. Ubezpieczona
przywotata potrzebe wyktadni art. 129 (a takze art. 26 i art. 55) ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 887), nie wskazujgc na czym polega problem
wyktadni wskazanej regulacji. W ocenie organu rentowego nie zaistniaty
okolicznosci zezwalajgce na ustalenie, iz przepis art. 129 budzi watpliwosci lub
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Wrecz przeciwnie, tres¢ art. 129 dotyczy
momentu wyptaty Swiadczenia i jest w tym zakresie jednoznaczna. Nie jest
dopuszczalna interpretacja przepisow jasnych. Ponadto charakter przepisow z
zakresu ubezpieczen spotecznych wyklucza jakgkolwiek wyktadnie rozszerzajgca.
Ubezpieczona nie wskazata takze na rozbiezne orzecznictwo w tym zakresie.

Wedtug organu rentowego skarga kasacyjna pozbawiona jest rowniez
podstawy do przyjecia w postaci wystgpienia zagadnienia prawnego istotnego dla
porzadku prawnego, czyli zagadnienia nowego i dotychczas niewyjasnionego.
Kwestia daty obliczenia emerytury wedtug nowych zasad byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego - np. wyrok z dnia z dnia 7 listopada 2013 r., Il
UK 143/13, LEX nr 1526636. Przedstawione zagadnienie nie ma charakteru
.istotnego” w rozumieniu, o ktérym mowa w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 30/12.

W ocenie organu rentowego skarzgca nie wywiodfa zatem, aby w niniejszej
sprawie zachodzity okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie do rozpoznania wniesionej
skargi kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego - na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - organ rentowy wskazat, iz skarga zastuguje na oddalenie, albowiem
zarzuty kasacyjne de facto sprowadzajg sie do polemiki z rozstrzygnieciem Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.



398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sga w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji Scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z konstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy
skarzgcy w wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych -
wywodzie prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykazaé, ze wystepuje ona w danej
sprawie.

Skarzgca L. C. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na oczywistg zasadnos¢ skargi, potrzebe dokonania przesgdzajgcej wyktadni
przepisu art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (lub réwniez art. 55 i 26 tej ustawy) poprzez ustalenie na jaki dzien
nalezy dokonac¢ uprawnionym obliczenia emerytury wedtug nowych, kapitatowych
zasad - czy na dzien ztozenia takiego wniosku, czy tez na dzien ustalenia prawa do
emerytury powszechnej, a takze z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, polegajgcego na rozstrzygnieciu, na jaki dzien nalezy
dokonaé¢ uprawnionym obliczenia emerytury wedtug nowych, kapitatowych zasad,

czy na dzieh ztozenia takiego wniosku, czy tez na dzieh ustalenia prawa do



emerytury powszechnej, a nadto rozstrzygnieciu, jaki wptyw na wybor terminu tego
obliczenia ma charakter prawny nowej emerytury (zwigzanie wysokosci emerytury z
sumg zebranych skfadek). Skarzgca nie przedstawita jednakze odrebnego od
uzasadnienia podstaw skargi wywodu, majgcego uzasadni¢ wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania. Nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie
wymaganej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r., lll CSK 319/07, LEX
nr 623803).

Wobec braku uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

r.g.



