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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego E. L. na rzecz strony pozwanej 240
zt tytutem 2zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 17 lutego 2016 r. oddalit apelacje
skarzagcego wnioskodawcy E. L. od wyroku Sad Okregowego w R. z 1 wrzesnia
2015 r., ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego
odmawiajgcej mu prawa do emerytury wobec niewykazania 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach. Spor obejmowat zatrudnienie w [...] Transportu [...] w R.
i kwestie czy wnioskodawca wozgc krew wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach jako kierowca samochodu uprzywilejowanego w ruchu w rozumieniu
przepisow o ruchu na drogach publicznych, czyli z dziatu VIII (W transporcie i

tacznosci), poz. 2, wykaz A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach. Sad
Okregowy nie uwzglednit odwotania wnioskodawcy od decyzji pozwanego, gdyz nie
wykazat aby w spornym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegoélnych warunkach. Pracodawca nie potwierdzit zatrudnienia jako
pracy w szczegolnych warunkach w spornym okresie. Z dokumentéw wynika, ze
wnioskodawca byt kierowcg samochodu nieuprzywilejowanego, w tym takze
stuzgcego do przewozu krwi. Nie sposob jednak przyjg¢ zatrudnienia w
szczegolnych warunkach. Brak jest doktadanych dat, wskazujgcych poczatek i
koniec takiej pracy a po drugie samochdd, ktérym wnioskodawca wowczas kierowat
tylko w sytuacjach, gdy przewozit krew w nagtych przypadkach, dla potrzeb szpitali,
na ,tzw. cito” uznawany byt za pojazd uprzywilejowany. Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu oddalenia apelacji uznat w catosci za prawidtowe ustalenia faktyczne
jak i ocene prawng Sgdu Okregowego. Wnioskodawca nie przedtozyt Swiadectwa
pracy w szczegolnych warunkach, a w ztozonym swiadectwie brak adnotacji o jego
zatrudnieniu w warunkach szczegdélnych w spornym okresie. Zgodnie z przepisami
pojazdami samochodowymi uprzywilejowanymi moglty by¢ karetki sanitarne
pogotowia  ratunkowego na  podstawie  zezwolenia  administracyjnego
uprawniajgcego do korzystania z przywilejbw w ruchu drogowym. Z twierdzen
wnioskodawcy nie wynika aby byly spetnione wymogi co do zezwolenia
administracyjnego oraz opinii policyjnej. Nie jest stuszne utozsamianie pojazdu
uprzywilejowanego z pojazdem posiadajgcym wyposazenie czy wyglad zewnetrzny,
charakterystyczny dla niego. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezat transport
materiatbw medycznych oraz krwi. Brak dowoddéw na to, by odbywato sie to w
ruchu ,pojazdu uprzywilejowanego”. Pojazd kierowany przez wnioskodawce
poruszat sie w ruchu drogowym na tych samych zasadach co pozostali uczestnicy
ruchu drogowego, co przesgdza o niemoznosci uznania wykonywania pracy za
prace w warunkach szczegolnych. O ile w przypadku karetek pogotowia regutg byto
poruszanie sie tych samochoddéw jako pojazdy uprzywilejowane, to w przypadku
pojazdu kierowanego przez wnioskodawce miato to charakter co najwyzej
sporadyczny. Przystosowanie pojazdu, ktérym kierowat wnioskodawca, do jazdy po
drogach publicznych jak pojazd uprzywilejowany oraz gotowo$¢ kierowcy do

kierowania (w czasie pracy) takim pojazdem nie przesadzajg jeszcze, wbrew



oczekiwaniom odwotujgcego, ze kierowca Swiadczy wowczas stale i w petnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczegolnych. Wnioskodawca nie swiadczyt
wiec pracy w warunkach szczegoélnych z wykazu A, dziat VIII, poz. 2 ,z punktu
widzenia rzeczywistego charakteru pracy”. Potwierdza to zaswiadczenie WSPR z
18 lipca 2013 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) — art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu — art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne ujeto w pytaniu — Czy praca kierowcy karetki
sanitarnej stuzgcej do transportu krwi, wykonywanego takze przy uzyciu
sygnalizacji dzwiekowej i Swietlnej przy mozliwosci niezastosowania sie do
przepisbw o ruchu drogowym, z uwagi na koniecznos¢ szybkiego dotarcia do
jednostki potrzebujgcej krwi (moznos$¢ niezastosowania sie do pierwszenstwa
przejazdu wyznaczonego przez znaki drogowe czy sygnalizacje sSwietlng, jazde z
naruszeniem zasady ruchu prawostronnego czy np. jazde ,pod prad” drogami
jednokierunkowymi), w ktérej wymagane jest zachowanie szczegdlnej ostroznosci,
a wiec wzmozonej, w duzym stopniu absorbujgcej uwage i przez to wyczerpujgcej
psychofizycznie, stanowi prace w warunkach szczegoélnych, o ktérej mowa w
rozporzgdzeniu?

Druga podstawa przedsgdu wskazuje na potrzebe wyktadni przepisow § 2
ust. 1, § 4 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 15 ustawy
Prawo o ruchu drogowym z 1 lutego 1983 r. i art. 32 pkt 38 ustawy Prawo o ruchu
drogowym z 20 czerwca 1997 r. Powyzsze przepisy budzg powazne watpliwosci w
zakresie w jakim odnoszg sie do pracy kierowcy pojazdu uprzywilejowanego w
Scisle okreslonych sytuacjach, tj. w razie, gdy pojazd taki uczestniczy w akcji
zwigzanej z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia lub w razie
koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a zatem de
facto nie mozna przyja¢, ze praca kierowcy pojazdu uprzywilejowanego jest

wykonywana w sposob ciggtly (stale). Zatem w ocenie skarzgcego istnieje potrzeba



wyktadni przepisdw, celem okreslenia przestanek jakie musi spetnia¢ praca
kierowcy pojazdu uprzywilejowanego, by mogta zosta¢ uznana za wykonywang
,stale” w rozumieniu powotanego przepisu. Powyzsze przepisy wywotujg takze
rozbieznosci w orzecznictwie. Jako przyktad rozbieznosci wskazano wyrok objety
skargg i wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z 22 grudnia 2015 r., lll AUa [...]. W
konkluzji stwierdzono, ze istnieje potrzeba wyktadni § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 w
zwigzku z przepisem z poz. 2, dziat VIll, wykaz A do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. celem oceny i udzielenia odpowiedzi na pytanie czy uzywanie pojazdu jako
uprzywilejowanego musi mie¢ charakter staty, permanentny by spetnione zostaty
przestanki z § 2 ust. 1 uprawniajgce do wczesniejszej emerytury.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne nie spetnia sie z dwoch przyczyn. Po pierwsze
nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz sformutowana kwestia nie
wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. W przeciwnym razie funkcja
tej szczegolnej podstawy przedsadu nie bedzie miata granic i postepowanie
kasacyjne stanie sie kolejng (powszechng instancjg). Istotne zagadnienie prawne
nie moze by¢ redukowane do wszelkich watpliwosci prawnych, gdyz wowczas
bedzie tyle istotnych zagadnieh prawnych ile sporéw wykfadniczych na tle
stosowania wykazu pracy w szczegdélnych warunkach z rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach. Po wtére warunkiem istotnego zagadnienia prawnego jest to, ze
wystepuje w sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). O rozstrzygnieciu w sprawie
przesadzita kwestia faktyczna, czyli ustalenie, ze wnioskodawca nie wykonywat
stale i w peinym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach, czyli, ze jego
zatrudnienie nie bylo wypetnione tylko pracg polegajgcg na wozeniu krwi

(codziennie i w petnym wymiarze czasu pracy). Wéwczas nie ma podstaw do



stwierdzenia pracy w szczegolnych warunkach ze wzgledu na warunek z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, czyli pracy wykonywane;j stale i w petnym wymiarze. Sady ustality,
ze wnioskodawca wozit krew, jednak nie wykonywat tego stale i w petnym wymiarze
czasu pracy. Takie sg ustalenia i skarga ich nie podwaza (nawet w zakresie
podstawy kasacyjnej brak jest zarzutu procesowego). Ustalenia faktyczne wigzg w
ocenie podstawy przedsgdu. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy
etapem przedsgdu i pozniejszym rozpoznaniem skargi z ograniczeniem
wynikajgcym z art. 39812 § 2 k.p.c. a takze z art. 3983 § 3 k.p.c. O oddaleniu
odwotania i apelacji zdecydowato rozstrzygniecie, ze wnioskodawca nie wykonywat
pracy z dziatu VI, poz. 2, stale i w petnym wymiarze. Stacja Pogotowia nie
potwierdzita spornego okresu jako zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Powyzsze przenosi sie na ocene drugiej podstawy przedsadu, gdyz skoro
nie ustalono, ze wnioskodawca przewozit tylko krew (stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku), to wyktadnia przepisu z poz. 2,
dziat VIII, wykaz A nie ma pierwszoplanowego znaczenia w aspekcie zaktadanych
we wniosku kontrowersji wyktadniczych. Mimo wskazania na wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] z 22 grudnia 2015 r., lll AUa [...], dalej aktualna bytaby jedynie
wyktadnia oraz stosowanie tego przepisu do kierowcy przewozgcego krew, czyli
rowniez i w tym przypadku sprawa nie wykracza poza zwykig wyktadnie i
stosowanie prawa. We wniosku zestawia sie bowiem kilka przepiséw, co jedynie
potwierdza, ze chodzi o zastosowanie prawa w okreslonej (indywidulanej) sytuaciji.
Wdéwczas kontrola prawa nalezy do podstaw kasacyjnych a na etapie przedsgdu do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy przedsadu wniosek
nie odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.



