Sygn. akt Ill UK 109/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania T. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit
apelacje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i zmienit wyrok
Sadu Okregowego w R. z dnia 30 lipca 2013 r., oddalajgc odwotanie T.G. od
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 15 kwietnia
2013 r. Zaskarzong decyzjg stwierdzono ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno-rentowego w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 3 lutego 2009 r.
Przestankg faktyczng orzeczenia Sgdu drugiej instancji byto zarejestrowanie przez
ubezpieczonego dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug sanitarnych i
pokrewnych oraz wykonywanie dziatalnosci polegajgcej na odsniezaniu drég na

rzecz Gminy C. Sad podkreslit, ze ubezpieczony nie zgtosit w organie rentowym



faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz nie udowodnit, ze jego dziatanie
nastgpito wskutek zdarzen od niego niezaleznych.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji
w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez
ustalenie, Zze ubezpieczony w spornym okresie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) przez uznanie, ze prowadzone prace na rzecz
gminy C. spetniajg przestanki dziatalnosci gospodarczej, art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 5 grudnia 2005 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 24 ze zm.) przez
uznanie, ze miat obowigzek ztozenia oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
rolniczego oraz art. 62 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 5 grudnia
2005 r. przez uznanie, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wywigzata
sie z natozonego na nig obowigzku pouczenia o cigzgcych na nim obowigzkach w
zakresie rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie kierujgc do
niego indywidualnego pouczenia w formie pisemnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie takich istotnych zagadnieh prawnych, jak rozstrzygniecie,
czy Swiadczenie ustug przez rolnika podlegajgcego ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw na rzecz gminy polegajgce na wypetnianiu zadan wiasnych gminy
dotyczacych utrzymania drég i placow w okresie zimowym w nalezytym stanie —
odsniezanie przy uzyciu wilasnego sprzetu gospodarczego — stanowi dla rolnika
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Nie powtarzajgc argumentacji zawartej w uzasadnieniu podstaw skargi,
ubezpieczony wykazywat, ze nie byto dobrowolnosci w podjeciu przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Zgtosit do ewidencji dziatalnosci gospodarczej ustugi,

ktore Swiadczyt na rzecz Gminy C., bowiem zostat do tego zmuszony przez Wajta



Gminy. Zgodzit sie na zawarcie umowy z Gming, ktorg poprzedzito zgtoszenie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz uzyskanie NIP-u i REGONU,
identyfikujgce go jako firme. Dane te byty potrzebne Gminie do prawidiowego
rozliczania sie z wydatkowania srodkéw publicznych.

Uzasadniajgc drugie pytanie prawne, czy okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw pouczenie ubezpieczonego rolnika o
obowigzku poinformowania Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o
rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz o skutkach niewywigzania
sie z tego obowigzku, zostaje wypetniony w sytuaciji, z ktorej Kasa nie czyni tego w
formie indywidualnego pisemnego pouczenia, lecz przez ulotki i spoty reklamowe w
srodkach masowego przekazu, ktérych ubezpieczony nie widziat, skarzgcy
podniost, ze niewywigzanie sie przez Kase z ustawowego obowigzku nie moze

prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnienie prawne uzasadniajgce majgce uzasadni¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter istotny i Scisle jurydyczny, czyli
oderwany od kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie ustalen lub oceny
dowoddéw, a problem przedstawiony jako przyczyna kasacyjna nie moze
sprowadzac sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa ani — oczywiscie — do
watpliwosci skarzgcego odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego
indywidualnej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2009 r., Il UK 90/08 i 1l UK 91/08, niepubl. oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., |ll UK
52/08 i lll UK 55/08, niepubl.). W zwigzku z tym konieczne jest sformutowanie
istotnych  watpliwosci, ktérych wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych



podobnych spraw, w powigzaniu i na tle konkretnych przepiséw prawnych.
Wymagane jest takze uzasadnienie tej przyczyny kasacyjnej w sposob zblizony do
obowigzujgcego przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.).

W sprawie niniejszej sformutowano wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, oparty na przyczynie kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., jednakze przedstawione zagadnienie nie ma waloru zagadnienia prawnego.
Nie budzi kontrowersji ani rozbieznych ocen w sprawie, w ktorej ustalono, ze
ubezpieczony zgtosit do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej ustugi, ktére swiadczyt
na rzecz Gminy C., oraz nie powiadomit — dziatajgc wbrew wtasnemu interesowi —
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o tej istotnej okolicznosci dotyczgce;j
objecia ubezpieczeniem, a ustalenia te wigzg Sgd Najwyzszy (art. 3982 § 2 in fine
oraz art. 3983 § 3 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



