Sygn. akt Il UK 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania ,,A.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: P.N., A.P., M.P.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...]/16,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w odniesieniu do A.P.iw
tym zakresie oddala apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI U [...]
14;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie kosztéow
postepowania i w pkt 3 w catosci i znosi koszty postepowania w

calosci.



UZASADNIENIE

Decyzjami z 25 kwietnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S. stwierdzit, ze A.P., M.P. i P.N. (dalej zainteresowani) jako osoby wykonujgce
prace na podstawie umow zlecenia u pfatnika sktadek ,,A.” spotki z 0.0. w S.
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresach i z wysokoscig podstawy wymiaru sktadek wskazanych
w decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. zmienit powyzsze
decyzje w stosunku do A.P. oraz M.P. i stwierdzit, ze jako osoby wykonujgce prace
na podstawie umowy o dzieto u pfatnika skltadek w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach nie podlegaty ubezpieczeniom spotecznym (pkt I), oddalit
odwotanie pfatnika sktadek w odniesieniu do P.N. (pkt Il) oraz orzekt o kosztach
postepowania (pkt III).

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Ptatnik skfadek
jest spotkg zajmujgcg sie archiwizowaniem, niszczeniem, skanowaniem i
przechowywaniem dokumentéow istniejgcych, upadtych i zlikwidowanych
przedsiebiorstw. W latach 2010-2011 Spotka do wykonania prac archiwizacyjnych
zatrudniata pracownikow na podstawie umdéw o prace oraz umow o dzieto. Umowy
cywilnoprawne zawierano w szczegolnosci w sytuacji wystgpienia znacznego
natezenia prac oraz koniecznosci wykonania prac dodatkowych.

W dniu 3 lutego 2010 r. ptatnik sktadek oraz A.P. zawarli umowe ,0 dzieto”, w
ramach ktorej zainteresowana zobowigzata sie wykonywaé od dnia podpisania
umowy do dnia 26 lutego 2010 r. dzieto polegajgce na uporzgdkowaniu oraz
rejestracji w programie komputerowym zespotu akt Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Wykonanie umowy
obejmowato: a) uporzgdkowanie akt systemem archiwalnym w obrebie teczki, b)
wprowadzenie danych niezbednych do prawidiowego zarejestrowania teczki w
programie komputerowym Chomik, ¢) sporzgdzenie ewidencji akt (spiséw zdawczo-
odbiorczych). Za wykonanie dzieta ustalono wynagrodzenie w kwocie 1.700 zt
netto, ptatne po odebraniu dzieta przez zamawiajgcego. Za wykonang prace

zainteresowana wystawita rachunek na umodwiong kwote, ktora zostata jej



wyptacona. W okresie od 1 marca do 19 listopada 2010 r. strony fgczyta umowa o
prace, w ramach Kktorej zainteresowana wykonywata obowigzki kierownicze
niepokrywajgce sie z obowigzkami wykonywanymi w ramach umowy o dzieto.

W dniu 16 marca 2011 r. ptatnik sktadek oraz M.P. zawarli umowe ,,0 dzieto”,
w ramach ktoérej zainteresowana zobowigzata sie wykonywaé od 21 marca do 20
kwietnia 2011 r. dzieto polegajace na uporzgdkowaniu, zarchiwizowaniu oraz
rejestracji w postaci elektronicznych spiséw zdawczo-odbiorczych zespotu akt
Kuratorium Oswiaty w S.. Wykonanie umowy obejmowato: a) archiwizacje akt w
porzadku klasowo-chronologicznym ze szczegdolnym uwzglednieniem weryfikacji
lub nadania witasciwej klasy JRWA, tytutu teczki i kategorii archiwalnej, b)
wprowadzenie danych niezbednych do spiséw zdawczo-odbiorczych w postaci
elektronicznej (forma arkusza kalkulacyjnego), c) fizyczne uporzadkowanie akt na
regatach, d) fastykutowanie, przesznurowanie tasiemkg, uzupetnienie opiséw na
teczkach, odnotowanie miejsca przechowywania akt, €) sporzgdzanie dziennych i
tygodniowych raportow postepow prac. Wykonawca zobowigzat sie do
archiwizowania lub wybrakowania co najmniej 10 metrow biezgcych dokumentacji
kategorii B lub BE w kazdy dzien roboczy, a w przypadku dokumentaciji trudnej lub
wymagajacej zabiegow szczegolnych ilos¢ ta mogta by¢ mniejsza, proporcjonalnie
do skali trudnosci dokumentacji. Wykonawca zobowigzat sie rowniez do
wypetnienia karty postepu prac archiwalnych zgodnie z zatgczonym wzorem.
Wynagrodzenie za wykonanie dzieta ustalono na kwote 1.400 zt netto, ptatng w
terminie 10 dni od wystawienia rachunku, po uprzednim odebraniu dzieta przez
zamawiajgcego. Wynagrodzenie to zostato zainteresowanej wyptacone w dniu 22
kwietnia 2011 r. W dniu 21 kwietnia 2011 r. strony zawarty kolejng umowe ,0
dzieto”, ktérej postanowienia pozostaty bez zmian, z tym, ze termin wykonania
dzieta okreslono na okres od 21 kwietnia do 20 maja 2011 r. za wynagrodzeniem
w kwocie 1.500 zt netto. Wynagrodzenie to zostato zainteresowanej wyptacone po
wystawieniu przez nig rachunku w dniu 27 maja 2011 r. W dniu 23 maja 2011 r.
strony zawarty trzecig umowe ,,0 dzieto”, ktérej postanowienia pozostaty bez zmian
w poréwnaniu do dwoch wczesniejszych uméw, z tym, ze strony uzgodnity termin
wykonania dzieta na okres od 23 maja do 1 lipca 2011 r., a wysokos¢
wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 1.900 zt netto. Wynagrodzenie to



zostato zainteresowanej wyptacone po wystawieniu przez nig rachunku w dniu 8
lipca 2011 r. W dniu 1 lipca 2011 r. strony zawarty czwartg umowe ,0 dzieto”, w
ramach ktorej zainteresowana zobowigzata sie wykonywa¢ od dnia podpisania
umowy do dnia 14 lipca 2011 r. dzieto polegajace na uporzgdkowaniu kopert
pacjentow ZOZ SW w S. za wynagrodzeniem w kwocie 700 zt netto ptatnym w
terminie 10 dni od wystawienia rachunku, po uprzednim odebraniu dzieta przez
zamawiajgcg spotke. Kwota ta zostata zainteresowanej wyptacona po wystawieniu
przez nig rachunku w dniu 20 lipca 2011 r.

W dniu 11 lutego 2010 r. ptatnik sktadek oraz P.N. zawarli umowe ,0 dzieto”,
w ramach ktorej zainteresowany zobowigzat sie wykonywac¢ od dnia podpisania
umowy do dnia 11 marca 2010 r. dzieto polegajgce na przygotowaniu spisow do
brakowania akt komornikow sgdowych, porzadkowaniu akt firmy ,,S.” SA oraz
przeprowadzeniu skontrum zasobu ,,F.” sp. z 0.0. za wynagrodzeniem w kwocie
1.600 zt brutto ptathym w terminie 7 dni od daty wystawienia rachunku, po
uprzednim odebraniu dzieta przez zamawiajgcg spotke. Wynagrodzenie to zostato
zainteresowanemu wyptacone na podstawie rachunku wystawionego w dniu 18
marca 2010 r. W dniu 11 marca 2010 r. strony zawarty kolejng umowe ,0 dzieto”,
ktorej postanowienia pozostaty bez zmian w poréwnaniu do wczesniejszej umowy z
tym, ze strony uzgodnity termin wykonania dzieta na okres od 11 marca do 11 maja
2010 r., a wysokos¢ wynagrodzenia za jego wykonanie na kwote 1.700 zt brutto.
Wynagrodzenie zostato zainteresowanemu wyptacone na podstawie wystawionych
przez niego rachunkéw z dnia 11 kwietnia 2010 r. na kwote 1.700 zt za okres od 11
marca do 11 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 10 maja 2010 r. na te samg kwote za
okres od 12 kwietnia do 11 maja 2010 r. W dniu 11 maja 2010 r. strony zawarty
trzecig umowe ,0 dzieto”, okreslajagc jej przedmiot jako ,porzgdkowanie akt firmy
.,S.” SA”. Pozostate postanowienia umowy pozostaty bez zmian w poréwnaniu do
dwdch wcezesniejszych umow, z tym, ze strony uzgodnity termin wykonania dzieta
na okres od 11 maja do 18 czerwca 2010 r., a wysokos¢ wynagrodzenia za jego
wykonanie na kwote 1.800 zt brutto. Wynagrodzenie to zostato zainteresowanemu
wyptacone na podstawie rachunku wystawionego w dniu 18 czerwca 2010 r. W
dniu 21 czerwca 2010 r. strony zawarty kolejng umowe ,0 dzieto”, a jej przedmiot

okreslity jako ,archiwizacja historii choréb i sporzgdzenie spisow zdawczo-



odbiorczych Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Zakfadu Gruzlicy i
Choréb Ptuc w S.”. Pozostate postanowienia umowy pozostaty bez zmian w
porownaniu do wczesniejszych umow, z tym, ze strony uzgodnity termin wykonania
dzieta na okres od 21 czerwca do 30 czerwca 2010 r., a wysokos¢ wynagrodzenia
za jego wykonanie na kwote 270 zt brutto. Kwota ta zostata zainteresowanemu
wyptacona na podstawie rachunku wystawionego w dniu 30 czerwca 2010 r.

W ramach wymienionych umoéw zainteresowany zajmowat sie
porzgdkowaniem akt firmy ,,S.” SA, kontrolowat zgodnos¢ spisow spotki ,,F.” ze
stanem faktycznym oraz zajmowat sie przewozeniem i uktadaniem akt
komorniczych z archiwum do siedziby spétki. W czasie wykonywania drugiej
umowy kontynuowat wczesniej rozpoczete prace z porzgdkowaniem akt firmy ,,S.”

”

SA oraz kontrolg zgodnosci spiséw spotki ,,F.” ze stanem faktycznym. Nie
wykonywat prac zwigzanych z przygotowaniem akt komorniczych do brakowania.
W ramach trzeciej umowy zainteresowany kontynuowat prace zwigzane z
porzgdkowaniem akt firmy ,,S.” SA. Porzadkowanie to polegato na tym, ze
zainteresowany porzgdkowat segregatory z dokumentami ksiegowymi wedtug
poszczegolnych oddziatdbw sklepéw. Miat za zadanie sprawdzi¢ czy zawartos¢
segregatorow zgadza sie z opisem na segregatorze, pouktadaC¢ dokumenty,
wydzieli¢ akta do brakowania, sporzadzi¢ ewidencje segregatorow w wersji
elektronicznej. Zdarzato sie, ze pracowat wspolnie z pracownikiem pfatnika sktadek,
ktéry mu pomagat. Skontrum zasobu ,,F.” sp. z 0.0. polegato na analizie zgodnosc¢
spisébw ze stanem faktycznym. Przygotowanie spisbw do brakowania akt
komornikow sgdowych polegato na tym, Ze zainteresowany brat udziat w
przewozeniu akt komorniczych z archiwum do siedziby ptatnika sktadek oraz ich
uktadaniu. Przy przewozeniu i uktadaniu akt pracowato kilka osob, wzajemnie sobie
pomagajgc. W ramach czwartej umowy zainteresowany miat zajmowacC sie
pogrupowaniem dokumentéw poszczegdlnych pacjentow i przy okazji wprowadzi¢
dane do katalogu elektronicznego na bazie programu Excel. Przy archiwizacji
historii choréb i sporzgadzeniu spisow zdawczo-odbiorczych Samodzielnego
Publicznego Wojewddzkiego Zaktadu Gruzlicy i Choréb Pluc w S. pracowato
wspolnie kilka osob.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze ptatnika



sktadek oraz zainteresowane A.P. i M.P. tgczyly umowy o dzieto w rozumieniu art.
627 k.c. a nie umowy o Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. Strony
uzgodnity bowiem doktadnie przedmiot dzieta jako ,zarchiwizowanie” a nie
,2archiwizowanie” konkretnego zespotu akt, tj. podjecie czynnosci zgodnych z
zasadami archiwistyki, prowadzgcych do stworzenia spdjnego zespotu akt, w
odpowiedni sposob opisanego i skatalogowanego. Efektem wykonywania spornych
umow byto zatem doprowadzenie do powstania rezultatu, ktéry wczesniej nie
istniat. Strony z géry uméwity sie na wykonanie okre$lonej pracy (,dzieta”),
ustalajgc potrzebny na to czas i nalezne wynagrodzenie, ktére zostato wyptacone
po zakonczeniu wykonywania dzieta i jego odebraniu przez pfatnika sktadek. W
rezultacie, od umow zlecenia (umoéw o sSwiadczenie ustug) odréznia je to, ze
zainteresowane nie podjety sie dokonania na rzecz dajgcego zlecenie okreslonych
czynnosci, gdyz ich istotg byto zobowigzanie sie przyjmujgcego zamoéwienie do
osiggniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowigzanie do wypfaty
wynagrodzenia.

W odniesieniu do zainteresowanego PN. Sgd Okregowy uznat, ze sporne
umowy nie zawieraty istotnych elementéow umowy o dzieto. Po pierwsze, w
umowach tych nie okreslono Zzadnego zindywidualizowanego, obiektywnie
weryfikowalnego przedmiotu, postugujgc sie bardzo ogdélnymi terminami, takimi jak
.przygotowanie spisow”, ,porzadkowanie akt’, ,przeprowadzenie skontrum?”,
»-archiwizacja historii choréb i sporzgdzenie spisow”. Taki zakres obowigzkéw
eksponuje ogdlnie charakter czynnosci powierzonych zainteresowanemu do
wykonania, pomijajgc kwestie faktycznego rodzaju prac, ktére miatby on realizowaé
w ramach zawartych umow oraz kryteria, w oparciu o ktore bytaby mozliwa
weryfikacja ich wykonania. Po drugie, ptatnik sktadek nie skalkulowat
wynagrodzenia odrebnie za wykonanie poszczegolnych prac w ramach danej
umowy, a wyptacajgc wynagrodzenie nie sprawdzat, ile faktycznie prac w danym
miesigcu zainteresowany wykonat i czy zostaty one wykonane prawidtowo. Opierat
sie na zaufaniu, ze zainteresowany bedzie rzetelnie wykonywat powierzone mu do
wykonania zadania. Po trzecie, sam ptatnik nie traktowat zakresu prac okreslonych
w konkretnych umowach w sposob sztywny, skoro zainteresowany zawierajgc

kolejne umowy kontynuowat wczesniej rozpoczete prace, a co wiecej -



nie wykonywat wszystkich prac wskazanych w tgczacych go ze Spdtkg umowach.
Pozostaje to w sprzecznosci z istotg umowy o dzieto, przy ktorej strony juz w
momencie jej zawierania wiedza, jaki doktadnie przedmiot ma w jej wyniku powstac
i w jakiej ilosci. Po czwarte, sposob realizacji spornych uméw wskazywat na to, ze
nie zawieraty one istotnych elementéw umowy o dzieto. Zainteresowany pracowat
bowiem wspdlnie z pracownikami Spofki, trudno wiec przyjaé, ze dokonujgc odbioru
ptatnik sktadek potrafitby kazdorazowo wskazac, ktére konkretnie prace wykonat
zainteresowany. Zatem prawidtowos¢ wykonania tych prac nie mogta by¢ i nie byta
weryfikowana. Po pigte, powierzone zainteresowanemu czynno$ci miaty charakter
standardowy i nie wymagaty szczegolnych umiejetnosci ani uprawnien, a jego
praca polegata wytgcznie na mechanicznym wykonywaniu prostych czynnosci. Brak
jest przy tym podstaw do uznania, ze w ramach kolejno zawieranych umédw
zainteresowanemu zostalo z géry powierzone wykonanie (wytworzenie)
jakiegokolwiek zindywidualizowanego dzieta przy uzyciu obiektywnych jednostek
metrycznych.

Wyrokiem 2z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w S.
w uwzglednieniu apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i Il
w ten sposdb, ze oddalit odwotania i zasgdzit od ptatnika sktadek na rzecz organu
rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (pkt 1); oddalit apelacje pfatnika
sktadek (pkt 2); zasadzit od ptatnika sktadek na rzecz organu rentowego kwote
120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (pkt 3).

Sad odwotawczy podzielit ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji, jednak dokonat ich odmiennej oceny prawnej w odniesieniu do
zainteresowanych A.P. i M.P., uznajgc, ze tgczace je z ptatnikiem skfadek stosunki
prawne wykazywaty w przewazajgcej mierze cechy umow o swiadczenie ustug.

Sad drugiej instancji wskazat, ze umowa o dzieto, o ktérej stanowi art. 627
k.c. nalezy do umow rezultatu, co oznacza, ze oceny jej wykonania dokonuje sie
przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu
(dzieta), ktore moze mie¢ postaé zaréwno materialng, jak i niematerialng.

Wykonanie oznaczonego dzieta jest zwykle okreslonym procesem pracy lub



tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczgtkowym i kohcowym,
ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w
momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza przy tym
przyjmujgcego zamowienie. W umowie o dzieto powinien by¢ wiec okreslony jej
rezultat, w sposob z gory przewidziany, w szczegolnosci przy uzyciu obiektywnych
jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach mys| twércza czy tez
techniczna sktada sie na okreslong catosc¢ i jest jej integralnym elementem. Dzieto
nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢
tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajgcym
od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej musi byc¢
wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej i powinno by¢ przedmiotem
zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzieto jest rezultatem przysziym,
z reguty czasochtonnym, strony muszg przewidzie¢ uptyw pewnego czasu na
wykonanie zamdéwienia. Z takim zatozeniem co zasady nie koresponduje wiec
wykonywanie czynnosci powtarzalnych.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze wynikajgca z art. 353" k.c. zasada swobody
umow nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz stosunek prawny fgczgcy strony
musi by¢ oceniany pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawg, zasadami
wspotzycia spotecznego, jak tez naturg stosunku prawnego. Wola zawarcia
okreslonej umowy przez strony nie moze by¢ decydujgca, jezeli zawarta umowa ma
na celu obejscie prawa. Z kolei zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy
tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato
ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzemieniu. O rodzaju stosunku prawnego nie
decyduje zatem nazwa umowy, lecz faktyczna realizacja przez strony wzajemnych
praw i obowigzkoéw. Dlatego zamiar zawarcia umowy o dzieto, a takze $wiadome
podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego
takg umowa, jesli wykazuje ona w przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku
prawnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr
470956).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze umowy z zainteresowanymi zostaty



zawarte na okres kilku tygodni, a ich przedmiot obejmowat uporzgdkowanie,
zarchiwizowanie oraz rejestracje zespotu akt w postaci spisow zdawczo -
odbiorczych. Przedmiot umdéw stanowit zatem typowg prace archiwisty
wykonywanej przez zainteresowane A.P. i M.P. posiadajgce potrzebne kwalifikacje,
a jednoczesnie wpisywat sie w przedmiot zarobkowej dziatalnosci ptatnika sktadek.
W ocenie Sgdu odwotawczego, czynnosci jakie wykonywali zainteresowani nie
prowadzity do stworzenia zadnego nowego wytworu o zindywidualizowanych
cechach. Brak wyraznego okreslenia w umowie wytworu pracy jest wtasciwy dla
umowy o Swiadczenie ustug a nie umowy o dzieto, gdyz w istocie chodzi wytgcznie
o staranne dziatanie. Czynnosci wykonywane przez zainteresowanych stanowity
jedynie typowe dziatania, jakie podejmowane sg przy archiwizacji akt i w zaden
sposob nie prowadzity do powstania dzieta w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego. Trudno bowiem uznac¢, ze sg to w jakiejkolwiek mierze czynnosci
zindywidualizowane i niepowtarzalne. Wymagaty one jedynie starannosci dziatania.
Byly to prace odtwdrcze i powtarzalne, a zatem zupetnie pozbawione innowacyjnej
mysli czy elementu wtasnej twdrczosci, co jest wymagane w przypadku umow o
dzieto. Wykonanie dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. nie polega na wykonywaniu
prostych i powtarzalnych czynnosci. W odniesieniu do zainteresowanego P.N. Sad
drugiej instancji dodatkowo zauwazyt, ze wykonywat on wylgcznie proste i
powtarzalne prace, a w czasie wykonywania drugiej umowy kontynuowat prace
wczesniej rozpoczete mimo otrzymania wynagrodzenia za zrealizowane dzieto w
ramach pierwszej z uméw. Oznacza to, ze w istocie samoistng wartos¢ dla ptatnika
stanowit sam fakt dziatania a nie jego rezultat.

W konsekwencji Sad odwotawczy stanagt na stanowisku, ze rzeczywistym
celem spornych umoéw byto wykonywanie przez zainteresowanych pracy w ramach
Swiadczenia ustug w okreslonym zakresie a nie realizacja okreslonego dzieta i
osiggniecie konkretnego rezultatu. Sad ten uznat, ze ptatnik sktadek zawart z
zainteresowanymi pozorne umowy o dzieto dla ukrycia uméw o swiadczenie ustug,
o ktérych mowa w art. 750 k.c., w celu unikniecia danin publicznoprawnych.
W rezultacie skutki prawne tych umow nalezato ocenia¢ tak jak dla uméw zlecenia,
z konsekwencjami wynikajgcymi z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ustaw systemowe;.

Sumujgc Sad odwotawczy uznat, ze wykonywana przez zainteresowanych
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praca byla pozbawiona elementu wlasnej tworczosci, sprowadzata sie jedynie do
wykonania okreslonych przez ptatnika zadan, a oczekiwany przez zamawiajgcego
rezultat nie zostat w Zzaden sposdb sprecyzowany. Okreslona zostata praca, jaka
miata by¢ wykonywana, a nie konkretne dzieto. Skoro zamiar zawarcia umowy o
dzieto, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego zawartg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajgcym
stopniu cechy innego stosunku prawnego, a zawarte miedzy stronami umowy
wykazywaly w przewazajgcej mierze cechy uméw o Swiadczenie ustug, to takie
wiasnie umowy zawarto, a co za tym idzie, ptatnik zobowigzany jest do poniesienia
zwigzanych z tym obowigzkdéw.

W skardze kasacyjnej ptatnik skladek zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c. przez ich btedng wykfadnie i w
konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze umowy zawarte pomiedzy ptatnikiem a
zainteresowanymi nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o $wiadczenie ustug,
podczas gdy umowy te naktadaty na zainteresowanych obowigzek osiggniecia
okreslonego rezultatu w postaci zarchiwizowanego zespotu akt, zainteresowani nie
byli zobowigzani do osobistego $wiadczenia na rzecz skarzgcego, a obowigzek
zaptaty wynagrodzenia powstawat tylko wowczas, gdy rezultaty te zostaty przez
zainteresowanych osiggniete, co catkowicie wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania
spornych umoéw jako umowy o Swiadczenie wustug a przemawia za
zakwalifikowaniem ich jako umowy o dzieto, co zgodne jest z trescig tych umow
oraz zamiarem stron i celem umowy; 2) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8, art. 9 i art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych przez
jego zastosowanie bedgce konsekwencjg btednego uznania, ze umowy zawarte
pomiedzy ptatnikiem skfadek a zainteresowanymi stanowity podstawe do objecia
ich obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, mimo
ze umowy te sg umowami o dzieto, ktdre nie podlegajg tym ubezpieczeniom;
3) art. 627 w zwigzku z art. 628 k.c. przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji
nieprawidtowe uznanie, ze umowy zawarte pomiedzy ptatnikiem a
zainteresowanymi nalezy zakwalifikowaC jako umowy o S$Swiadczenie ustug,
podczas gdy umowy te naktadaty na zainteresowanych obowigzek osiggniecia

okreslonego rezultatu w postaci zarchiwizowanego zespotu akt, zainteresowani nie
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byli zobowigzani do osobistego Swiadczenia na rzecz skarzgcego, a obowigzek
zaptaty wynagrodzenia powstawat tylko wéwczas, gdy rezultaty te zostaty przez
zainteresowanych osiggniete, co catkowicie wyklucza mozliwos$¢ zakwalifikowania
taczgcych strony umow jako umowy o $Swiadczenie ustug, a przemawia za
zakwalifikowaniem ich jako umowy o dzieto, co zgodne jest z ich trescig, zamiarem
stron i celem umow; 4) art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie bedace
konsekwencjg btednego przyjecia, ze wola zawarcia okreslonej umowy przez strony
nie moze byC¢ decydujgca, jezeli zawarta umowa ma na celu obejScie prawa i
btedne przyjecie, ze przedmiotowe umowy miaty na celu obejscie prawa; 5) art. 83
§ 1 k.c. przez jego zastosowanie bedgce konsekwencjg btednego przyjecia, ze
ptatnik zawart z zainteresowanymi pozorne umowy o dzieto dla ukrycia uméw o
Swiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia
- art. 750 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji organu rentowego i
zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji w pkt |l oraz zmiane poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2014 r. poprzez ustalenie, ze P.N. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
z tytutu wykonywania pracy na rzecz ptatnika sktadek w okresach wskazanych w
decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W sprawie, w ktorej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna istota problemu sprowadza sie

zatem do rozstrzygniecia kwestii, czy zawarte pomiedzy ptatnikiem sktadek i
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zainteresowanymi umowy byty - zgodnie z uzytg przez jej strony nazwg - umowami
o dzieto (art. 627 k.c.), czy tez - pod pozorem zawarcia umow o dzieto
niestanowigcych tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym - strony zawarty
w rzeczywistosci umowy o swiadczenie ustug, do ktorych majg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c.).

Zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe moga - co do zasady -
utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu
umow nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wtasciwosé
(natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspétzycia spotecznego.
Oznacza to, ze strony sg zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementéw
stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktére decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Zasadom wyktadni okreSlonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, a nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie moze nie oddawac natury
tgczagcego strony stosunku prawnego. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze
strony umowy okreslity fgczgcy je stosunek prawny jako umowe o dziefo,
eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (por. np. wyroki z dnia 26 marca
2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12, LEX nr 1324298 i powotane tam wczesniejsze orzeczenia).

Stosownie do art. 627 k.c., przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamdwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty
wynagrodzenia. Przepis ten nie definiuje dzieta, odwotuje sie natomiast do
koniecznosci jego skonkretyzowania (oznaczenia) w umowie. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego akcentuje sie w zwigzku z tym, ze umowa o dzieto nalezy do umow
rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny,

ze zawarto umowe o dzieto, nazywang réwniez umowg o ,rezultat ustugi” -
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Co odroznia jg od umowy o swiadczenie ustug, ktorej przedmiotem jest sama
ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta
przyniesie - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity
w przysziosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci
materialnej bgdz niematerialnej. Podkresla sie, ze przedmiot umowy o dzieto moze
by¢ okreslony w rézny sposéb i rézny moze byé stopien doktadnosci tego
okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktoérego
ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Powinno stanowi¢ rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukonczenia staje sie
niezalezny od osoby tworcy i moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy
autonomiczng wartos¢ w obrocie prawnym. Dzieto musi istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej odrozni¢ je od innych przedmiotow i uchwyci¢ istote
osiggnietego rezultatu. Stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma
charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi zobowigzanie do
Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku, ktérego ramy
czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Rozktadanie dzieta
na czesci wigze sie niekiedy z roztozeniem na czesci swiadczenia zamawiajgcego.
W ten sposéb, niezaleznie od nazwy umowy, strony przez odpowiednie
uksztattowanie konkretnych obowigzkow powodujg, ze oba sSwiadczenia stajg sie
Swiadczeniami ciggtymi. Przez to trudno uznaé, ze zobowigzanie - nawet nazwane
przez strony zobowigzaniem z umowy o dzieto - zachowuje w dalszym ciggu taki
charakter. W odniesieniu do umowy o dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z

samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloScig, jakoscig i rodzajem wykonane;j
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pracy, jak ma to miejsce w przypadku umow starannego dziatania (por. np. wyroki z
dnia 4 lipca 2013 r., 1l UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz 12 sierpnia 2015 r., | UK
389/14, LEX nr 1816587 i powotfane w nich orzeczenia).

Analizujgc sporne umowy Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze
okreslone w nich swiadczenia nie odpowiadaty pojeciu dzieta w rozumieniu art. 627
k.c., ale polegaty na czynieniu, co jest charakterystyczne dla umdw starannego
dziatania (art. 750 k.c.). W rezultacie na gruncie ubezpieczen spotecznych skutki
prawne tych umow podlegajg ocenie przynaleznej umowom o swiadczenie ustug
(art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).

W odniesieniu do zainteresowanej A.P. taki wniosek jest nietrafny. Jak wyzej
wskazano, wykonanie oznaczonego dzieta jest okreslonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,
ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w
momencie zawierania umowy. Wifasnie na tym polegato zobowigzanie
zainteresowanej. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika bowiem, ze
przedmiotem spornej umowy byto doprowadzenie przez zainteresowang w
oznaczonym czasie (od 3 do 26 lutego 2010 r.) do osiggniecia okreslonego wyniku
podejmowanych przez nig w tym okresie czynnosci, tj. zarchiwizowania
(uporzadkowania i rejestracji w programie komputerowym) konkretnego zespotu akt
i tylko za osiggniecie tego rezultatu przystugiwato jej wynagrodzenie. Nie ma przy
tym znaczenia, ze do uzgodnionego przez strony rezultatu umowy doprowadzity
typowe czynnosci podejmowane przy archiwizacji akt. Jezeli bowiem umowa
przynosi konkretny, weryfikowalny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat,
a nie czynnosci do niego prowadzace, stanowi przedmiot umowy stron. Inaczej
rzecz ujmujgc, nie jest umowg o Swiadczenie ustug nieuregulowang innymi
przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktorej istotg jest zobowigzanie sie przyjmujgcego
zamowienie do osiggniecia weryfikowalnego, samoistnego rezultatu w zamian za
zobowigzanie do wyptaty wynagrodzenia (por. wyroki z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
I UK 39/13, LEX nr 1378531 oraz z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., lll UK 201/16, LEX nr
2390702).

Skarga kasacyjna okazata sie natomiast nieusprawiedliwiona w stosunku do

zainteresowanych M.P. i P.N.
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Dla przypomnienia, stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie moze
mieC charakteru zobowigzania ciggtego. Umowa o dzieto stanowi zobowigzanie do
Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku, ktérego ramy
czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Rozilozenie na
czesci Swiadczen obu stron umowy powoduje, ze stajg sie one Swiadczeniami
ciggtymi, a w konsekwencji, ze zobowigzanie - nazwane przez strony
zobowigzaniem z umowy o dzieto - nie zachowuje takiego charakteru.

Przedmiotem umow zawartych z ptatnikiem skfadek przez zainteresowang
M.P. byto uporzgdkowanie i zarchiwizowanie oraz rejestracja w postaci spisow
elektronicznych okreslonego katalogu akt. Jednak czas wykonania tego ,dzieta”
zostat roztozony na czesci odpowiadajgce trzem nastepujagcym po sobie umowom -
od 21 marca do 20 kwietnia, od 21 kwietnia do 20 maja oraz od 23 maja do 1 lipca
2010 r. Ponadto, w odniesieniu do umowy o dzieto istnieje zwigzek wynagrodzenia
Z samym dzietem - jego wartoscig, a nie jak w przypadku ustugi roztozonej w czasie
- z jej iloscig, jakoscig i rodzajem. Generalnie wiec wynagrodzenie z umowy 0O
dzieto okresla sie w sposob ryczattowy lub kosztorysowy. Tymczasem w wykonaniu
przedmiotowych uméw strony zastosowaty wynagrodzenie odpowiednie do czasu
ich realizacji, co wskazuje na zaptate za dziatanie roziozone w czasie.
Uksztattowanie obowigzkéw wykonawcy i zamawiajgcego spowodowato zatem, ze
Swiadczenia staty sie w wykonaniu ustugi $wiadczeniami ciggtymi. Z jednaj strony
przeczy to formutowanej przez skarzgcego tezie, ze ,przedmiotem umowy byto
jednorazowe opracowanie koncepcji archiwizacji” oraz ze ,obowigzek zapfaty
wynagrodzenia istniat tylko i wytgcznie wtedy, gdy rezultat w postaci
zarchiwizowanego zespotu akt zostat [przez zainteresowang] osiggniety”. Z drugiej
strony wskazuje to, ze w istocie przedmiotem spornych umow nie byto wykonanie
dzieta (rezultat), lecz powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem odpowiadajgcym
ustalonym jednostkom czasowym, a w konsekwencji, ze oczekiwania towarzyszgce
stronom przy zawieraniu i wykonywaniu uméw nazwanych przez nie umowami 0
dzieto mogly sie realizowaC wytgcznie jako umowy starannego dziatania, tym
bardziej, ze - jak wynika ze stanu faktycznego sprawy - w umowach tych okreslono
dzienng ,norme” archiwizowania lub wybrakowania dokumentéw (co najmniej 10

metréw biezgcych dokumentacji) oraz przewidziano podporzgdkowanie sie przez
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wykonujgcg zamdwienie poleceniom ptatnika sktadek w ramach wykonywanego
,dzieta”. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze kwestia umowy zobowigzujgcej
zainteresowang do ,uporzgdkowania kart pacjentow ZOZ SW w S.” w okresie od 1
do 14 lipca 2010 r., pomimo pominiecia oceny jej charakteru przez Sad drugiej
instancji, uchyla sie spod kontroli kasacyjnej z uwagi na brak podniesienia w tym
zakresie stosownych zarzutéw w skardze kasacyjnej.

Natomiast zarzuty formutowane przez skarzgcego w odniesieniu do
rozstrzygniecia w czesci dotyczgcej zainteresowanego P.N. sg bezzasadne juz
tylko dlatego, ze pozostajg poza ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku. Z tych niekwestionowanych przez skarzgcego ustalen w
zadnym razie nie wynika, aby - jak wywodzi sie w skardze kasacyjnej - w ramach
spornych umdéw ,powierzono [zainteresowanemu] wykonywanie jednorazowe;j
czynnosci, w wyniku ktérej miata powstaé¢ koncepcja archiwizacji jako rezultat pracy
koncepcyjnej i rezultat w postaci zarchiwizowanych dokumentéow utozonych w
porzadku okreslonym samodzielnie [przez zainteresowanego]’, ,dzieto bedace
przedmiotem umowy posiadato charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidlowo i zgodnie z
indywidualnymi  wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego”, zas
,obowigzek zaptaty wynagrodzenia istniat tylko i wytgcznie wtedy, gdy rezultat w
postaci zarchiwizowanego zespotu akt zostat [przez zainteresowanego] osiggniety”.
Wrecz przeciwnie, poczynione ustalenia wskazujg, ze zainteresowany w ramach
czterech umdéw wykonywat szereg powtarzalnych czynnosci polegajgcych na
porzadkowaniu akt i segregatorow, kontrolowaniu zgodnosci spisow ze stanem
faktycznym, przewozeniu akt i ich uktadaniu, archiwizowaniu dokumentac;ji
medycznej i wprowadzaniu danych do katalogu elektronicznego. W ramach kazdej
z tych umoéw przystugiwato mu jedno wynagrodzenie za wykonane prace, bez
wzgledu na ich rodzaj i rezultat oraz bez sprawdzania ilosci i prawidtowosci
wykonanych czynnosci. W umowach zabrakto okreslenia konkretnego,
zindywidualizowanego z goéry rezultatu wykonywanych przez zainteresowanego
czynnosci. Strony takich konkretnych rezultatéw nie uzgadniaty, gdyz istotne
znaczenie mialy przede  wszystkim  czynnosci  wykonywane  przez

zainteresowanego. Oznacza to, ze przedmiot i sposéb wykonywania spornych
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umow uniemozliwia ich zakwalifikowanie zgodnie z art. 627 k.c.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398, art. 398'°® zdanie pierwsze i odpowiednio stosowanego art. 100 k.p.c.

at



