Sygn. akt Il UK 108/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
ktérym oddalono odwotanie M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 14 listopada 2014 r., odmawiajgcej prawa do emerytury
pomostowej.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz co do kosztéw procesu,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 Kkosztach postepowania

kasacyjnego.



W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, a nadto skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,

ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wykfadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze

okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie



wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07). Skarzgcg obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08). Z pewnoscig za takg argumentacje nie mozna zas$ uznac
jedynych w tym zakresie stwierdzen zawartych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, ze istnieje potrzeba ,wykfadni wskazanych w pkt II” (tj. w podstawie
skargi) ,przepisow prawnych wywotujgcych — o czym swiadczy zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu | instancji — rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”.

Jedynie na marginesie mozna wskaza¢, ze w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze osoba ubiegajgca sie o emeryture
pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
»SZczegoblnej" wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze naby¢ prawo do
tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé
jako prace w warunkach szczegoélnych lub o szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, z
dnia 22 lipca 2013 r., Il UK 106/12, LEX nr 1555688, z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK
159/13, LEX nr 1405231, czy z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr
2177086).

Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania oraz uzasadnienie wniosku. Uzasadnienie to nie moze
poprzestawaé na odwotaniu sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, lecz musi

obejmowac wyodrebniong argumentacje jurydyczng przekonujgca, ze powotana



przez skarzgcego przestanka w sprawie zachodzi. W wypadku, gdy strona
skarzgca twierdzi, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawic
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢" skargi to jej
zasadnosc¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie
przedstawia tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi. We wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania zawarte w tym zakresie jest bowiem jedynie
stwierdzenie, ze sugerowana przez skarzgcg rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw
,Swiadczy o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° pkt 4 k.p.c.),
poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata
zrealizowana nie tylko funkcja kontrolna, jakg powinien spetni¢ sgd drugiej instancji,
ale nie zostata zrealizowana przede wszystkim funkcja rozpoznawcza tego sgdu”. Z
takiego sformutowania nie wynika nawet to, jakie przepisy prawa miatby naruszy¢
Sad Apelacyjny i na czym miatoby polegaé to naruszenie, co catkowicie wyklucza
mozliwos¢ stwierdzenia, ze skarga jest prima facie oczywiscie uzasadniona.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze co do zasady nie jest mozliwe jednoczesne
skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne
dotyczgce przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i
w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne problemy prawne, wobec czego naruszenie przepisdbw nie moze byc¢
oczywiste (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13; z dnia 10 kwietnia
2013 r., Il CSK 67/13; z dnia 14 maja 2008 r., Il PK 17/08).

Skarzgca nie zdotata wiec przekonaé¢ o potrzebie rozpoznania jej skargi
kasacyjnej, w zwigzku Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).






