Sygn. akt Ill UK 108/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania B. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
B.M. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 20 czerwca 2013 r., oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w J. z dnia
27 lutego 2013 r. w przedmiocie odmowy prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).
Wedtug ustalen, ubezpieczony nie wykazat 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, gdyz zajmowane przez niego stanowiska specjalisty do spraw
kapitalnych remontéw i do spraw przygotowania kapitalnych remontéw nie zostaty

wymienione w wykazach prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach.



Wprawdzie pracodawca ubezpieczonego zakwalifikowat wykonywang przez niego
prace jako wymieniong w wykazie A Dziat XIV, poz. 24 Zatacznika nr 1 do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno- techniczny na oddziatach
i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie prac w szczegolnych warunkach, to jednak nie zostaty wskazane wydziaty,
czy oddziaty, w ktérych skarzgcy miatby takg prace wykonywac, a ponadto zakres
jego czynnosci byt tak szeroki, ze tylko czes¢ z nich mégt wykonywa¢ w warunkach
szczegolnych. Ostatecznie praca w szczegdlnych warunkach nie byta wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sgadu drugiej instancji
w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyrokéw sgdow obydwu instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, zostata
oparta na obydwu podstawach kasacyjnych. Zarzut obrazy przepiséw
postepowania dotyczyt art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 i art. 386
§ 1 k.p.c. przez niezebranie prawidtowego materiatu dowodowego i niedostateczne
ustalenia stanu fatycznego sprawy oraz art. 380 k.p.c. przez nierozpoznanie i
nieuwzglednienie sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 217 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego polegato — w ocenie
skarzgcego — na niewlasciwym niezaliczeniu spornego okresu pracy jako
Swiadczonej w szczegdlnych warunkach, niezgodnie z art. 32 ust. 112 w zwigzku z
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz § 2 ust. 1i 2 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz poz. 24 pkt 1 wykazu A Dziat XIV zatgcznika nr 1 do
zarzgdzenia nr 17 Ministra Gospodarki i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg

wykonywane prace w szczegolnych warunkach.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarga zostata
okreslona jako oczywiscie uzasadniona z tej przyczyny, ze ,w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna tego sgdu”. Skarzgcy wskazat ponadto na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia, ,czy okres
wykonywania pracy pracownika odpowiadajgcego za catosS¢ robot remontowych
(dozér inzynieryjno-techniczny i kontrola miedzyoperacyjna) jest okresem pracy w
szczegodlnych warunkach niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na
dozér sredni (w czasie ktorego bezposrednio odpowiada za catos¢ robdt
remontowych w zaktadzie gorniczym i prawidiowe funkcjonowanie urzgdzen
technologicznych, w tym ma prawo wydawac bezposrednio polecenia robotnikom -
dyspozycje organizacyjne), a ile na inne czynnosci zwigzane ze sprawowanym

dozorem i stanowigce jego integralng czesc¢”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczegdétowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.). Nie bez znaczenia jest
rébwniez to, ze kazda przyczyna wniesienia skargi kasacyjnej, takze ta, w ktorej
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ jej podstaw, musi by¢ powigzana z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r.,
I PZP 3/09, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16,



poz. 203, z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia
2013 r., Il UK 98/12, niepubl.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie jest w tym znaczeniu oczywiscie
uzasadniona. Przede wszystkim jej ,oczywistosci” nie eksplikuje sformutowane
przez skarzgcego uzasadnienie przyczyn kasacyjnych zbudowanych na krytyce
oceny dowodow i nawigzujgce do wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej
kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie ustalen. Te kwestie nie stanowig
przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym wnioskowi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz
art. 39813 § 2 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty na przyczynie
kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jednakze skonstruowane w jej
ramach zagadnienie nie budzi zadnych watpliwosci prawnych. Nie powstajg
kontrowersje ani rozbiezne oceny co do zastosowania § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie, w ktorej ustalono, ze w spornych okresach
skarzgcy nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), odstepujac od obcigzenia ubezpieczonego

kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



