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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. w D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie ptatnika sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od skarzacego S. L. na rzecz pozwanego 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 9 marca 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego (skarzgcego) S. L. od wyroku Sadu Okregowego w R. z 28 wrze$nia
2015 r., ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 16
marca 2015 r., stwierdzajgcej, ze J. P. byt pracownikiem pozwanego od 8 listopada
2012 r. do 21 listopada 2013 r. Pozwany zarzucat, ze nie byt pracodawca, gdyz
byta nim spdtka z 0.0. K.. Sgd Okregowy stwierdzit, ze to pozwany byt rzeczywistym
pracodawcy. J. P. nie byt tez u niego pracownikiem tymczasowym, bo pozwany nie
byt pracodawcg uzytkownikiem. Spétka nie wystepowata jako agencja pracy

tymczasowej. Sad Apelacyjny potwierdzit to rozstrzygniecie. Wskazat, ze dokument



umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem. Umowa o prace ze spétkg
faktycznie nie byfa realizowana. Czynnosci faktyczne swiadczg o istnieniu stosunku
pracy miedzy pozwanym i J. P.. Nigdy nie doszto do powstania stosunku pracy
miedzy tym pracownikiem a spotkg. Pracownik nie byt tez zatrudniony w spoétce
jako pracownik tymczasowy. Spotka nigdy nie prowadzita dziatalno$ci jako agencja
zatrudnienia i jej wpis do Krajowego Rejestru Agencji Zatrudnienia zostat
wykreslony.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — ktérg ujeto w nastepujgcym
pytaniu:

Czy w S$wietle art. 23! kodeksu pracy dochodzi do przejscia czeSci zaktadu
pracy, gdy pracodawca deleguje swoje zadania innemu podmiotowi?.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane zagadnienie nie jest uprawnione w tej sprawie, gdyz
oderwane jest od podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Warunkiem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
pierwszej przestanki przedsgdu, jest to, ze istotne zagadnienie prawne ,wystepuje
w sprawie” (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Wprawdzie w sprawie byt zarzut naruszenia art. 23* k.p., to jednak w ogole
nie decydowat o rozstrzygnieciu.

O wyniku sprawy decydowato ustalenie, ze pracodawca byt tylko jeden i byt
nim pozwany.

Natomiast warunkiem zastosowania art. 23! k.p. jest zmiana pracodawcow,
czyli pracodawcy pierwotnie zatrudniajgcego pracownika i kolejnego pracodawcy -
w razie przejscia zakfadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce

przejmujgcego zakfad pracy lub jego czesc.



W sprawie ustalono stosunek pracy tylko z jednym pracodawca. Nie ustalono
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na spotke.

Takie sg ustalenia faktyczne i wigzg w ocenie podstawy przedsgdu
(art. 39812 § 2 k.p.). Istotne zagadnienie prawne jako podstawa przedsgdu nie moze
by¢ oderwane od ustalen stanu faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok.
W przeciwnym razie =zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i
pbzniejszym rozpoznaniem skargi z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 39813 § 2
k.p.c. a takze z art. 398° § 3 k.p.c. Granice ustalen faktycznych stanowi
dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdem powszechnym.

Ustalenia faktyczne w sprawie dotyczg kwestii podstawowych, czyli woli
stron. Sad ustalit, ze umowa jako dokument nie miata znaczenia. Rzeczywisty
stosunek pracy wynikajacy z faktycznej jego realizacji istniat miedzy skarzgcym i
zatrudnionym pracownikiem. Nigdy nie doszto do powstania stosunku pracy miedzy
pracownikiem a spétkg. Taka umowa nie byta realizowana. Czyli Sgd ustalit i ocenit,
ze jedyna umowa (nawet dorozumiana) - jedyny stosunek pracy istniat miedzy
skarzgcym i zatrudnionym. Takie sg ustalenia. Oznacza to, ze nie ma miejsca na
sformutowane zagadnienie prawne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono stosujgc odpowiednio art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.



