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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
[...]W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanej M. M.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i podstawe wymiaru
skiadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. oddalit apelacje P. P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg [...] ,W.” (dalej jako ptatnik
sktadek) od wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r., ktérym Sad Okregowy w L. oddalit
odwotanie pfatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w L. z dnia 28 stycznia 2013 r. stwierdzajgcej, ze M. M. podlega ubezpieczeniom
spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania
umowy zlecenia u pfatnika sktadek w okresie od 5 do 15 lipca 2009 r. oraz

ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ptatnik sktadek zarzucit: 1)
naruszenie prawa materialnego, tj.: a) art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa), przez dokonanie jego btednej wyktadni i niewlasciwe zastosowanie do
oceny skutkow prawnych stanu faktycznego, polegajgce w szczegolnosci na
niezasadnym przyjeciu, iz art. 36 ust. 2 ustawy systemowej naktada na ptatnika
skladek obowigzek weryfikacji oswiadczen skladanych przez osobe, z ktérg zawiera
umowe zlecenia; b) art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w stwierdzeniu, ze
zarzut skarzgcego dotyczgcy uprzywilejowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
polegajgcego na braku dokonania przez Sad pierwszej instancji analizy
prawidtowosci rzetelnosci dziatan organu rentowego jest nieuzasadniony, albowiem
organ rentowy dziata w ramach obowigzujgcych go regulacji normatywnych, a jego
decyzje w zakresie ich zgodnosci z prawem mogg by¢ poddane nastepczej kontroli
sgdowej przez osoby, ktérych te decyzje dotyczg, podczas gdy sad ubezpieczen
spotecznych stosuje tylko przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie
obejmujgc badaniem prawidiowosci postepowania przed organem rentowym,
toczgcego sie na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania
administracyjnego; 2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 123 ustawy systemowej w zwigzku z art. 180
§ 1 art. 181 w zwigzku z art. 8 i art. 9 w zwigzku z art. 218 § 1 i § 2 k.p.a.
przejawiajgce sie w stwierdzeniu, ze rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu
rentowego sgd ubezpieczen spotecznych stosuje tylko przepisy kodeksu cywilnego
(prawdopodobnie skarzgcemu chodzi o przepisy kodeksu postepowania
cywilnego), a jego obowigzkiem jest dokonanie jedynie kontroli merytorycznej
poprawnosci decyzji wydanej przez organ, nieobejmujgcej badania prawidtowosci
postepowania administracyjnego, na podstawie ktérego organ wydat decyzje.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego

zmiane poprzez uwzglednienie apelacji i orzeczenie co do istoty sprawy.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
rozwazenia nastepujgcych kwestii: 1) czy art. 36 ust. 2 ustawy systemowej istotnie
naktada na pfatnika obowigzek weryfikacji oswiadczen sktadanych przez osobe, z
ktorg zawiera umowe zlecenia oraz obowigzek samodzielnego zweryfikowania
statusu ubezpieczonego, niezaleznie od ztozonego mu oswiadczenia, a jezeli tak to
w jaki sposob i w jakim trybie, skoro ptatnik jest pozbawiony jakichkolwiek
instrumentdw prawnych pozwalajgcych na uzyskanie takich informacji, o
weryfikacje statusu ubezpieczonego moze bowiem wystgpi¢ jedynie sam
ubezpieczony, a co za tym idzie ptatnik moze opierac sie jedynie na oswiadczeniu
ubezpieczonego, ktéry nie ma obowigzku przedstawienia jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajgcych Swiadczenie pracy na rzecz innych pracodawcow
czy wysokosci dochoddw uzyskiwanych z innych tytutdbw; 2) czy obowigzek
weryfikowania prawdziwosci danych wynikajgcych z oswiadczen skfadanych przez
osobe, z ktorg ptatnik zawiera umowe zlecenia rzeczywiscie powinien spoczywac
wytgcznie na ptatniku, w sytuacji gdy to organ rentowy a nie ptatnik dysponuje
wszelkimi instrumentami kontroli pozwalajgcymi na dokonanie weryfikacji i
wskazanie przedsiebiorcy ewentualnych nieprawidtowos$ci; 3) jaki charakter i walor
dowodowy majg zaswiadczenia o niezaleganiu z zaptatg sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wydane przez organ rentowy w trybie art. 218 § 1 w zwigzku z art. 217 §
2 pkt 2 k.p.a. i jak powinny byC oceniane dane zawarte w ich tresci, a w
szczegodlnosci czy zawarte w nich informacje nie powinny by¢ przed wydaniem
weryfikowane przez organ rentowy w sposéb jednoznaczny i ostateczny tak, aby
wynikajgce z nich dane miaty charakter prawotworczy i wigzgcy; 4) czy istniejgcy w
polskim systemie prawnym dualizm polegajgcy na stosowaniu przez organy
rentowe w sprawach uregulowanych w ustawie systemowej przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, a przez sgady w kontrolnym postepowaniu
sgdowym tylko przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, nie prowadzi do
uprzywilejowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych polegajgcego na wyjeciu
prawidtowosci i rzetelnosci dziatan organu rentowego spod kontroli sgdowe;j i nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami konstytucyjnymi oraz aktami prawa

miedzynarodowego, w tym Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych



wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) w zakresie, w
jakim gwarantujg one kazdemu cztowiekowi prawo do sgdu nie tylko w wymiarze
formalnym, proceduralnym, ale roéwniez - a moze przede wszystkim -

merytorycznym, jako prawo do sprawiedliwego procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN



649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzacy nie zdotat wykazac tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych.

Po pierwsze, nie wiadomo, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miatoby miec
rozstrzygniecie formutowanych przez skarzgcego na tle art. 36 ust. 2 ustawy
systemowej watpliwosci w zakresie weryfikacji danych wynikajgcych z
oswiadczenia sktadanego przez osobe, z ktorg zawierana jest umowa zlecenia,
skoro podstawe zaskarzonego wyroku nie stanowito przyjecie przez Sad
odwotawczy, ze przepis ten naktada na ptatnika skladek obowigzek weryfikacji
takiego oswiadczenia, ale stanowita jg ocena tego Sadu, ze ,obowigzkowy
charakter ubezpieczenia, jego powstanie i ustanie z mocy prawa wyklucza
jakikolwiek wptyw woli podmiotow ubezpieczenia na jego istnienie jak tez
dowolno$¢ w zakresie optacania sktadek. (...) Oznacza to, ze fakt zgtoszenia lub
niezgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, wina bgdz brak winy
ptatnika sktadek za niezgtoszenie do tych ubezpieczen, pozostaje bez znaczenia
dla powstania obowigzku ubezpieczenia. Wydana decyzja ma bowiem
deklaratoryjny charakter”. Inaczej rzecz ujmujgc, w ocenie Sgdu odwotawczego
kwestia tresci oswiadczenia ztozonego przez osobe, z ktorg zawierana jest umowa
zlecenia, nie ma znaczenia dla obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Pogladu tego skarzacy nie kwestionuje. Po drugie, kwestia
podnoszona przez skarzgcego na tle art. 218 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 pkt 2
k.p.a. byla juz przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego, ktory jednolicie

przyjmuje, ze prawna formufa instytucji zaswiadczenia oparta jest na rozwigzaniu,



zgodnie z ktorym stanowi ono potwierdzenie (pochodng) istniejgcych faktow lub
stanu prawnego. Wraz z ich zmiang zaswiadczenie staje sie nieaktualne i moze byc¢
wydane nowe, odpowiadajgce aktualnemu stanowi prawnemu lub aktualnym
faktom. Zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej kwestii (sprawy) co do jej
istoty. Nie tworzy, nie uchyla i nie zmienia istniejgcych stosunkow prawnych.
Zaswiadczenie ma jedynie potwierdza¢ stan rzeczy na podstawie posiadanych
przez organ rentowy danych. Jest informacjg o stanie ewidencyjnym wynikajgcym z
akt organu rentowego, a wiec przejawem wiedzy, nie zas woli tego organu. Organ
rentowy moze i musi wyda¢ zaswiadczenie na podstawie prowadzonych przez
siebie rejestrow i ewidencji. Ma obowigzek gromadzi¢ na kontach rzetelne (czyli
wiarygodne, prawdziwe i zweryfikowane) oraz kompletne informacje dotyczgce
ptatnikow skftadek. Jednakze nawet naruszenie powyzszego obowigzku przez
organ rentowy nie sanuje naruszenia obowigzkow spoczywajgcych na pfatniku
sktadek, na ktorym spoczywa obowigzek prawidtowego obliczenia naleznych
sktadek i nastepnie terminowego ich optacenia (por. wyroki z dnia 4 lipca 2007 r.,
Il UK 279/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 259; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il UK
52/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 320-321; z dnia 28 marca 2012 r., Il UK
170/11, LEX nr 1171004 oraz z dnia 23 stycznia 2013 r., | UK 434/12, LEX nr
1307552).

Po trzecie, w odniesieniu do zagadnienia formutowanego przez skarzgcego
na tle przepisow wskazanych w kasacyjnej podstawie naruszenia prawa
procesowego nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze nie wiadomo, jakie
znaczenie dla wyniku sprawy miatoby miecC jego rozstrzygniecie, skoro w sferze
zarzutdéw proceduralnych skarga kasacyjna musi sie opiera¢ na podstawie
naruszenia przepisow postepowania cywilnego (art. 398° § 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 1 k.p.c.), ktérych skarzgcy nie podnosi. Przepis art. 123 ustawy systemowej, nie
bedgc ani przepisem postepowania cywilnego, ani przepisem prawa materialnego,
nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Podstawy takiej nie mogg réwniez
stanowi¢ powotywane przez skarzgcego w zwigzku z tym przepisem przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2015 r., lll UK 118/14, LEX nr 1663136 i powotane w nim wczes$niejsze

orzeczenia).



Po czwarte, w zwigzku z powigzaniem tego ostatniego zagadnienia z
powotanym w podstawach kasacyjnych art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej nalezy
zauwazy¢, ze w judykaturze Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, iz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowe] wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie
(art. 477°% i art. 477 k.p.c.). Od momentu wniesienia w takiej sprawie odwotania do
wiasciwego sgdu, sprawa staje sie sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 i 2 k.p.c.,
podlegajgca rozstrzygnieciu wedtug regut wtasciwych dla tej kategorii i dopiero po
zakonczeniu postepowania przed sgdem powszechnym wraca do postepowania
administracyjnego. Sad w postepowaniu cywilnym, w tym sad ubezpieczen
spotecznych, moze i powinien dostrzega¢ wady decyzji administracyjnej, ktore
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwotania, a wiec gdy decyzja taka zostata wydana przez organ
niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w
obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut
postepowania administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem
bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) i nie wywotuje skutkow prawnych
(koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej). Sad
ubezpieczen spotecznych orzeka o istocie przedmiotu odwotania, jakg jest istnienie
(nieistnienie) okreslonego prawa lub zobowigzania. Zasada wyjasnienia przez sad
ubezpieczen spotecznych istoty sprawy dotyczgcej prawa, zobowigzania albo
roszczenia strony znajduje wiasciwe zwiehczenie w kompetencji tego sadu do
rozstrzygniecia o zasadnosci odwotania w formach okreslonych w art. 47714 k.p.c. z
wyjatkiem wskazanym w jego § 4. Zasada rozstrzygania przez sad w postepowaniu
cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawach Ilub
obowigzkach stron na podstawie przepisobw prawa materialnego oznacza, iz
indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu sgdu ma charakter materialny,
ustalajgcy tres¢ indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego.
Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego,
kontroli prawidtowos$ci decyzji organu rentowego, natomiast jej wady wynikajgce z
naruszen przepisdw postepowania przed tym organem, pozostajg zasadniczo poza

zakresem jego rozpoznania. Zasade te potwierdza to, ze sad orzekajacy w



sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze stosowacé jedynie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza réwniez, ze w sferze zarzutéw
proceduralnych skarga kasacyjna moze opiera¢ sie na podstawie naruszenia
przepisow postepowania cywilnego (art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 1 k.p.c.).
Orzeczenie sadu nie moze byC zatem oparte o przepisy postepowania
administracyjnego, ale powinno wskazywa¢ w swojej podstawie na wiasciwe
przepisy prawa materialnego i wyjasnia¢ merytoryczng przyczyne rozstrzygniecia w
nawigzaniu do sformutowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub natozenia
obowigzku (por. wskazane przez skarzgcego postanowienie z dnia 23 listopada
2011 r., Il UK 224/10, LEX nr 1124110 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 21
stycznia 2013 r., Il UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22 i szeroko powotane w nich
orzecznictwo).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



