Sygn. akt Il UK 106/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. od wyroku
Sadu Okregowego w L. z 23 marca 2017 r., sygn. akt VIII U [...], w ktérym to Sad
pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z 15 listopada
2016 r. ustalit J. D. prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2016 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z dnia 15 listopada
2016 r. odmowit J. D. prawa do emerytury, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Do tego rodzaju

zatrudnienia organ rentowy nie uwzglednit pracy wnioskodawcy od dnia 21 kwietnia



1975 r. do dnia 30 listopada 1990 r. w Spotdzielni Kotek Rolniczych w N., poniewaz
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 26 lipca
1995 r. podano stanowisko ,kierowca ciggnika”, powotujgc sie na wykaz A dziat VIl
poz. 1 pkt 3 stanowigcy zatgcznik do rzgdzenia Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 sierpnia 1983 r. Stanowisko to nie jest
zgodne z wymienionym w przepisach resortowych, na ktore powotuje sie
pracodawca. Ponadto pracodawca przy wystawieniu swiadectwa wykonywania prac
w szczegolnych warunkach podat btedng date zarzgdzenia resortowego - powinno
by¢ 1 lipca 1983 r.

Jednoczesnie organ rentowy ustalit, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. J. D.
posiada tgczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat 4 miesiecy 13 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, w tym 24 lata 10 miesiecy 13 dni okresow
sktadkowych i 6 miesiecy okreséw niesktadkowych.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt J. D., domagajac sie jej zmiany i przyznania
prawa do emerytury. Podnosit zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z trescig
zebranego materiatu dowodowego przez nieuznanie zatrudnienia od dnia 21
kwietnia 1975 r. do dnia 30 listopada 1990 r. za prace w szczegdlnych warunkach,
pomimo wykonywania w tym okresie pracy kierowcy ciggnikéw C 360 i C 330 i
kierowcy kombajnéw od 8 do 12 godzin dziennie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony skargg
kasacyjng przez organ rentowy. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w
zwigzku z wykazem A dziat VIl pkt 3 zawartym w zatgczniku do wyzej
wymienionego rozporzgdzenia.

Jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
potrzebe wykfadni przepisdw prawa i oczywistg zasadnos¢ skargi.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze zachodzi koniecznos¢ dokonania przez

Sad Najwyzszy wyktadni zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, a to wykazu A (prace w szczegolnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz
do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej ) dziatu VIII ,w transporcie i tgcznosci”
poz. 3, ktérego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, przez
wskazanie czy prace traktorzystow (kierowcow ciggnikéw rolniczych) wykonujgcych
prace polowe, polegajgce na ,napedzaniu” za pomocg traktora maszyn rolniczych
wykorzystywanych na polach, sg okresami pracy w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu dziatu VIII wykazu A stanowigcego zatgcznik do w/w rozporzgdzenia.
Skarzagcy wskazat réwniez orzeczenia, ktére, w jego ocenie, Swiadczg o
rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcym wskazanej kwestii.

Ponadto skarzgcy podniost, ze Sad Apelacyjny nie dokonat prawidtowej
wyktadni i zastosowania przepisow istotnych dla przeprowadzenia oceny spetnienia
przez wnioskodawce przestanek uzyskania emerytury w wieku obnizonym. Przyjat
bowiem a priori, bez szczegdtowej analizy i pogtebionych rozwazan w tej kwestii, ze
okres pracy wnioskodawcy na stanowisku traktorzysty w spoétdzielni kotek
rolniczych (czyli pracy w rolnictwie) moze byc¢ potraktowany tak jak okres pracy
kierowcow ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw gagsienicowych zatrudnionych w
transporcie (tego dziatu gospodarki dotyczy bowiem wyliczenie zawarte w wykazie
A dziat VIl poz. 3).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o:

1) oddalenie skargi kasacyjnej

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz J. D. kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie€ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego

twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,



LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., I PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsgdu. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania dotkniety jest powaznym btedem logicznym, ktéry sam w sobie
uniemozliwia jej przyjecie do rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze robwnoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujagcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisdw) co do zasady wyklucza mozliwosc¢ twierdzenia o oczywistej

zasadnosci skargi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., Il UK



170/16, LEX nr 2310113), bowiem jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa
materialnego, ktérych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez
przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one
rébwnoczesnie przemawiaé¢ za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie
moze byC oczywiste (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122). Skarzgcy tymczasem wskazuje
jednoczesnie, ze powotane w skardze kasacyjnej przepisy wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie, dotyczgce kwalifikacji pracy kierowcy ciggnikow rolniczych,
kombajndw itp. wykonywanej na rzecz podmiotéw z branzy rolniczej, jako pracy w
szczegolnych warunkach na podstawie) dziatu VIII poz. 3 wykazu A, jak i wskazuje,
ze zaskarzony wyrok jest w sposob oczywiscie sprzeczny z utrwalong linig
orzeczniczg dotyczgcg tej samej kwestii. Wskazac¢ nalezy, ze nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego wybieranie pasujgcej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania sposréd wzajemnie sie wykluczajgcych sie przestanek, wskazanych
przez skarzgcego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



