Sygn. akt Il UK 106/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. I.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje A.
I. od wyroku z dnia 19 marca 2014 r., ktérym Sad Okregowy w G. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. odmawiajgcej prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 3 k.p., przez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze
pracodawcyg skarzgcej byto Gospodarstwo Administrowania i Nadzoru Zasobem w
S. 1 jego Administrator, pomimo ich kompetencji do zatrudniania i zwalniania
pracownikéw; 2) art. 23 k.p., przez btedne przyjecie, ze wnioskodawczyni, pomimo
wczesniejszej decyzji o rozwigzaniu z nig stosunku pracy w zlikwidowanym
Gospodarstwie, przeszta do pracy w Oddziale Terenowym, chociaz nie

zastosowano wobec niej zadnych postanowieh tego przepisu, nie byto propozycji



nowych warunkow pracy i ptacy, a umowa o prace ulegta rozwigzaniu na mocy
wczesniejszej jednostronnej decyzji Administratora Gospodarstwa, co wyklucza § 6
tego artykutu k.p.; 3) art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach  przedemerytalnych, przez jego niezastosowanie wobec
nieuzasadnionego przyjecia, ze nie nastgpita likwidacja pracodawcy w Swietle
art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zarzgdzenia z dnia 19 wrzesnia
2012 r. nr 1677/2012 Dyrektora O. [...] w G.i zapisu w poz. 3 wystawionego w dniu
31 grudnia 2013 r. Swiadectwa pracy, ze przyczyng rozwigzania z
wnioskodawczynig stosunku pracy byfta likwidacja Gospodarstwa Nadzoru i
Administrowania Zasobem w S. jako jednej z form gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa, a nie jednostki organizacyjnej O. [...]w G..

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanciji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej lub pierwszej
instancji lub o uchylenie i zmiane wyzej wskazanych wyrokéw oraz decyzji organu
rentowego i orzeczenie o przyznaniu prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig z tego wzgledu, ze Sady obu instanc;ji btednie
uznaty, iz z wnioskodawczynig dokonano rozwigzania stosunku pracy z powodu
ograniczenia zatrudnienia i przyjety za wiasciwe zastosowanie przez dyrektora O.
[...] w G. do przypadku wnioskodawczyni art. 23! k.p., podczas gdy wczesniej byta
wydana decyzja o rozwigzaniu z nig umowy o prace z powodu likwidacji zaktadu
pracy i nigdy nie zastosowano wobec wnioskodawczyni postanowien tego przepisu
oraz po drugie - potrzebg wyktadni art. 3 w zwigzku z art. 3! k.p. i zakresu
stosowania pojecia pracodawcy w Swietle ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, co miato réwniez istotny wplyw na rozstrzygniecia Sgdéw obu
instancji, ktére uznaty, ze nie miata miejsca likwidacji pracodawcy, chociaz w
Swietle art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, zaktadem pracy - pracodawcag byto
Gospodarstwo Nadzoru i Administrowania Zasobem w S. i jego administrator, jako

forma gospodarowania Zasobem a nie jako jednostka organizacyjna O. [...] w G..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie

spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie



zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej méwigc, przestankag przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., lll UK 125/13,
LEX nr 1648642). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktéore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



Powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgca wskazuje na btedne przyjecie przez Sad odwotawczy, ze przyczyng
wypowiedzenia jej umowy o0 prace byto ograniczenie zatrudnienia i zastosowanie w
stosunku do niej art. 23' k.p. Kwestia przyczyny wypowiedzenia lezy w
ptaszczyznie ustalen faktycznych, ktérych skarzgca nie podwaza zarzutami obrazy
prawa procesowego. Nadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, ktérego okres ulega zakonczeniu
przed przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce, ma ten skutek, ze
pracownik nie staje sie strong stosunku pracy z nowym pracodawcg, albowiem jego
stosunek pracy rozwigzat sie w wyniku wypowiedzenia przed zmianami
podmiotowymi po stronie pracodawcy. Nowy pracodawca wchodzi natomiast z
mocy prawa, jako strona stosunku pracy w miejsce dotychczasowego pracodawcy
wowczas, gdy w chwili przejscia zaktadu pracy dana osoba jest pracownikiem
zaktadu, takze w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Przeksztatcenie
podmiotowe stosunku pracy w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy lub jego czesci
na nowego pracodawce nie likwiduje skutku rozwigzujgcego wypowiedzenia umowy
o prace dokonanego przed tym przej$ciem przez dotychczasowego pracodawce. W
tym celu niezbedne jest ztoZzenie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia do
sgdu pracy (por. wyroki z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 568/99, OSNAPIUS 2001
nr 17, poz. 532 oraz z dnia 27 listopada 2014 r., Ill PK 31/14, LEX nr 1640259 oraz
z dnia 16 lipca 2014 r., Il PK 262/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 11, s. 588-589 i
powotane w nich orzecznictwo).

Wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 3 w zwigzku z art. 3 k.p. i zakresu
stosowania pojecia pracodawcy w Swietle przepiséw ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, skarzgca ogranicza sie do zaprezentowania stanowiska, ze
miata miejsce likwidacja jej ,zaktadu pracy - pracodawcy” (Gospodarstwa Nadzoru i
Administrowania) rozumianego jako - przewidziana w art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o
gospodarowaniu  nieruchomosciami  rolnymi  Skarbu Panstwa - forma
gospodarowania Zasobem, a nie jako jednostka organizacyjna Oddziatu
Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych. Skarzgca nie wyjasnia, czy
sformutowana przez nig watpliwo$¢ interpretacyjna wynika z ré6znego rozumienia

pojecia pracodawcy na gruncie art. 3 k.p. oraz przepisdw (i jakich) ustawy o



Swiadczeniach przedemerytalnych, czy kwestia ta nie doczekata sie dotychczas
wyjasnienia, czy tez wystepujg w tym zakresie rozbieznosci w orzecznictwie. Nie
dostrzegajgc przy tym rdéznicy pomiedzy pojeciami zaktadu pracy i pracodawcy,
ktérymi postuguje sie ustawa o swiadczeniach przedemerytalnych w réznych
jednostkach redakcyjnych, skarzgca pomija réwniez, ze art. 2 ust. 1 pkt 6 tej ustawy
nie odwotuje sie do jakiejkolwiek likwidacji pracodawcy, ale do likwidacji w
rozumieniu przepisdw o ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



