Sygn. akt Il UK 105/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K.O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni K.O. od
wyroku Sgadu Okregowego w S. z dnia 17 lipca 2015 r. oddalajgcego odwotanie
whnioskodawczyni od dwdch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z 23 kwietnia 2014 r. ([...]1 i [...]2) oraz zmieniajgcego punkt Il trzeciej
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z tej samej daty
([...13) przez ustalenie, ze wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu rolnikow od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2013 r., a w
pozostatej czesci oddalajgcego odwotanie od tej decyzji.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w dniu 23 kwietnia
2014 r. wydat trzy decyzje dotyczgce K.O.. W pierwszej z nich ([...]1) stwierdzit
niewaznos¢ decyzji z 24 pazdziernika 2005 r. ([...]4) o ustaniu ubezpieczenia



spotecznego rolnikdw w odniesieniu do wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2005 r.,
poniewaz decyzja ta zostata wydana z naruszeniem art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016
r., poz. 277 ze zm.), bowiem przeprowadzone postepowanie wykazato, ze od 1
stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. nieprzerwanie prowadzita pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg i nie spetniata warunkéw do pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym. Drugg decyzjg ([...]2) organ rentowy stwierdzit niewaznos$¢ decyzji z 24
pazdziernika 2005 r. ([...]5) ustalajgcej podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1
pazdziernika 2005 r., podnoszac, ze zostata ona wydana z uwagi na przyznanie jej
od 12 wrzesnia 2005 r. renty strukturalnej wspotfinansowanej ze srodkéw Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Wydajgc te
decyzje organ rentowy nie miat wiedzy o tym, ze od 1 stycznia 2005 r. do 31
grudnia 2013 r. wnioskodawczyni prowadzita nieprzerwanie pozarolniczg
dziatalnos¢ i nie posiadata wymaganego ustawg 3-letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw uprawniajgcego do pozostania w tym
ubezpieczeniu. Trzecig decyzjg ([...])] organ rentowy stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw wnioskodawczyni w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-
rentowego od 1 stycznia 2005 r. z uwagi na prowadzenie od 1 stycznia 2005 r.
pozarolniczej dziatalnosci oraz brak co najmniej 3-letniego okresu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdbw w dacie jej rozpoczecia. Tym samym jej ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw ustato od 1 stycznia 2005 r., a nie od 1 pazdziernika 2005 .

W sprawie tej ustalono, ze K.O. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw, a od 1 listopada 1996 r. prowadzita dodatkowo dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, nadal podlegajgc ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw. Na podstawie przepiséw ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.), obowigzujgcej od 2 maja 2004 r.,
wnioskodawczyni jako osoba podlegajgca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ rozliczang na zasadach ogdlnych, poczynajgc

od 1 pazdziernika 2004 r. zostata objeta ubezpieczeniem spotecznym z tytutu



prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w ZUS-ie. Ubezpieczeniu temu podlegata
do 5 pazdziernika 2004 r., tj. do zakonczenia prowadzenia tej dziatalnosci
gospodarczej. Decyzjg Prezesa KRUS z 15 listopada 2004 r. stwierdzono ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw wnioskodawczyni w okresie od 1 do 5
pazdziernika 2004 r. Po zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od 6 pazdziernika 2004 r. wnioskodawczyni ponownie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Od 1 grudnia 2004 r. wnioskodawczyni po raz drugi podjeta dziatalnosc
gospodarczg, ktorg prowadzita nieprzerwanie do 31 grudnia 2013 r., 0 czym nie
poinformowata rolniczego organu rentowego. W dniu 17 pazdziernika 2005 r.
wptyngt do tego organu wniosek o wytgczenie jej z ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Do
wniosku tego byt dotgczony akt notarialny umowy darowizny z 12 wrzesnia 2005 r.
dokumentujgcy zbycie nieruchomosci rolnych, a takze decyzja Kierownika Biura
Powiatowego A. w S. z 7 pazdziernika 2005 r. o przyznaniu wnioskodawczyni renty
strukturalnej od 12 wrzesnia 2005 r. do 12 sierpnia 2015 r. W zwigzku z tym w dniu
24 pazdziernika 2005 r. Prezes KRUS wydat dwie decyzje. W pierwszej oznaczonej
numerem [...]4 stwierdzit, ze z uwagi na zaprzestanie dziatalnosci rolniczej i zbycie
w dniu 12 wrzesnia 2005 r. gospodarstwa rolnego, z dniem 1 pazdziernika 2005 r.
ustatlo ubezpieczenie spoteczne rolnikbw wnioskodawczyni w  zakresie
ubezpieczenia  wypadkowego, chorobowego i  macierzynskiego  oraz
emerytalno-rentowego. Natomiast w drugiej decyzji ([...]5) stwierdzit, Zze od 1
pazdziernika 2005 r. podlega ona ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jako osoba
pobierajgca rente strukturalng, poniewaz w dacie przyznania jej tej renty podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia od 1 grudnia 2004 r.
pozarolniczej dziatalnosci. W dniu 21 lutego 2014 r. organ rentowy zostat
poinformowany, ze po zakonczeniu z dniem 5 pazdziernika 2004 r. pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, od 1 grudnia 2004 r. ubezpieczona ponownie rozpoczeta
prowadzenie tej dziatalnosci i prowadzita jg nieprzerwanie do 31 grudnia 2013 r.
W nastepstwie powyzszego zostaty wydane zaskarzone decyzje.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo uznat, ze

podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, w tym takze ubezpieczeniu rolnikéw,



wynika z mocy prawa, zatem decyzje w tym wzgledzie majg charakter
deklaratoryjny. W razie ujawnienia okolicznosci, ze poprzednia decyzja
deklaratoryjna o objeciu okreslonym tytutem ubezpieczenia spotecznego okazata
sie btedna lub bezpodstawna, pozwany organ rentowy moze wadliwos¢ te
skorygowac przez wydanie prawidtowej decyzji, poniewaz nie ma przeszkdd dla
stwierdzenia istnienia tytutu ubezpieczenia spotecznego zgodnego z przepisami
prawa. Ta nowa decyzja nie jest wydawana dlatego, ze nastgpita zmiana w stanie
faktycznym lub prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaty istotne okolicznosci
istniejgce przed wydaniem wczesniejszej decyzji, ktore od poczatku wykluczaty
objecie jej spornym tytutem ubezpieczenia spotecznego. W przedmiotowej sprawie
zostaty ujawnione istotne okolicznosci istniejgce przed wydaniem wczesniejszych
decyzji z dnia 24 pazdziernika 2005 r., ktére od poczatku stanowity przeszkode do
objecia skarzgcej rolniczym tytutem ubezpieczenia spotecznego od dnia 1
pazdziernika 2005 r. na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw, wobec nabycia prawa do renty strukturalnej, a druga z tych
decyzji okreslata niewtasciwg date ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
Te nieprawidlowe decyzje zostaty wydane z powodu zatajenia przez
wnioskodawczynie faktu ponownego podjecia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, przez co nie spetniata ustawowych warunkéw podlegania rolniczemu
tytutowi ubezpieczenia spotecznego okreslonych w art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie z dyspozycjg art. 5a
zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 2 maja 2004 r.) oraz z utrwalonym w tym zakresie
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, warunkiem objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnika, ktéry - nie bedgc pracownikiem - podejmuje pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza, byto poprzedzajgce bezposrednio date rozpoczecia tej
dziatalnosci i trwajgce nieprzerwanie co najmniej przez 3 lata podleganie z mocy
ustawy temu ubezpieczeniu w petnym zakresie. Tymczasem wnioskodawczyni nie
spetniata przestanek do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy
ustawy, a 1 grudnia 2004 r., tj. w dniu podjecia ponownie dziatalnosci gospodarczej,
nie mogta juz skutecznie dokona¢ wyboru ubezpieczenia na podstawie art. 5a tej

ustawy, gdyz przed ponownym podjeciem dziatalnosci gospodarczej nie podlegata



nieprzerwanie ubezpieczeniu rolniczemu przez okres 3 lat. Ustanie rolniczego
ubezpieczenia od 1 stycznia 2005 r. wykluczato podleganie temu ubezpieczeniu w
okresie pobierania renty strukturalnej (art. 16 ust. 3 ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw) osoby, ktéra rownoczesnie prowadzita pozarolniczg
dziatalnos¢ i ten tytut ubezpieczenia wytagczat jg z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego. Ponadto z przepisow o rencie strukturalnej wynika, zer moze z niegj
korzysta¢ rolnik, ktory przekazat swoje gospodarstwo rolne nastepcy, a zatem
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, tyle ze z ,przepisow tych nie wynikajg
konsekwencje w zakresie statusu ubezpieczeniowego”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 16 ust. 3
oraz 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) przez btedne zastosowanie i wylgczenie jej z
ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow jako osoby pobierajgcej rente
strukturalng wspotfinansowang ze $rodkéw pochodzgcych z Sekcji Gwaranciji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze $rodkéw
pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich z powodu podjecia pozarolniczej dziatalnosci, pomimo ze podlega z mocy
prawa tylko rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Uzasadniajgc
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata na jej
oczywistg zasadno$¢ wskutek naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia i
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpozhania wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw z tytutu zastepstwa procesowego sprawowanego z
urzedu, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie
od organu rentowego kosztow z tytutu zastepstwa procesowego za wszystkie

instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Skarzgca uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotata sie na jej oczywistg zasadnos$¢, tj. na przestanke
tzw. ,przedsadu” wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W takim przypadku,
powinna w stosownym wywodzie prawnym wykazac¢, ze w sprawie doszto do
kwalifilkowanego naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby gtebszej analizy zebranego
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r.,
V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Tymczasem
skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie ewidentnego
naruszenia prawa, ani ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. W skardze
zabrakto jakichkolwiek proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, co sprawiato, ze Sad
Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Ponadto i przede wszystkim w znanym autorowi skargi kasacyjnej wyroku z
dnia 9 marca 2012 r., | UK 341/11 (LEX nr 1212054), Sad Najwyzszy uznat, ze
uprawniony do renty strukturalnej, ktéry prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu, a nie rolniczemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W skardze kontestujgcej ten poglad zabrakto
argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ te linie orzecznicza, ze skarzgca podlegata
innemu ubezpieczeniu spotecznemu jako prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
(art. 16 ust. 3 tej ustawy), a podlegania temu ,innemu” ubezpieczeniu spotecznemu
w skardze kasacyjnej nie zaskarzono.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



