Sygn. akt Il UK 105/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania B. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanego P. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje ubezpieczonej B. J. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 12 marca 2014 r., VI U [...], w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. przy udziale
zainteresowanego P. K. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng,
w ktérej zarzucita naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz licznych
przepiséw prawa materialnego (art. 11, 12, 42 i 44 ustawy Prawo geodezyjne i

kartograficzne; rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z



dnia 16 lipca 2001 r. w sprawie zgtoszenia prac geodezyjnych i kartograficznych,
ewidencjonowania systemow i przechowywania kopii zabezpieczajgcych bazy
danych; art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; art. 63 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.;
art. 84 k.c. oraz art. 18 Konstytucji RP). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
ubezpieczona uzasadnita powotaniem sie na to, ze ,sprawa dotyczy objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, dokonanie wyktadni przepiséw jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a takze to, ze w zaskarzonym wyroku
powotano sie na uchylone rozporzadzenie (Y) z dnia 16.07.2001 r.”. W ocenie
ubezpieczone, przyjete w zaskarzonym wyroku stanowisko, Zze skarzgca nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w stosunku pracy jest
.Krzywdzgce”, bo w toku postepowania zardbwno ubezpieczona, jak i
zainteresowany wykazywali, ze tgczyt ich stosunek pracy. Skarzaca wniosta o
zmiane wyroku Sgadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie temu Sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

w catosci i zasgdzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (lakonicznym, bo ograniczajgcym sie do
jednego zdania) skarzgca w gruncie rzeczy nie powotata sie na zadng z
wymienionych przestanek warunkujgcych potrzebe rozpoznania przedmiotowej
skargi. Juz sama ta okolicznos¢ powoduje, ze skarga nie kwalifikuje sie do jej
merytorycznego rozpoznania. W szczegolnosci nie mozna przyjaé, aby wniesiony
przez ubezpieczong srodek prawny byt ,oczywiscie uzasadniony” w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie

jest dotkniete brakami widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby



dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika,
dlaczego (z jakich przyczyn) Sad Apelacyjny (podobnie, jak wczesniej Sad
Okregowy) przyznat racje w sporze organowi rentowemu, a nie ubezpieczonej
(i zainteresowanemu). Podejmujgc w tym przedmiocie rozstrzygniecie, Sad
odwotawczy badat przede wszystkim, czy pomiedzy ubezpieczong i
zainteresowanym rzeczywiscie zostat nawigzany stosunek pracy i czy byt on
realizowany na zasadach wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Sad ustalit, ze skarzgca
nie swiadczyta pracy na rzecz zainteresowanego na warunkach okreslonych w tym
przepisie, wobec czego przyjat, iz zawarta miedzy tymi podmiotami umowa nie
rodzita obowigzku ubezpieczen spotecznych, o ktéorym jest mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(s. 16-17 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Kwestia, czy taka ocena w
Swietle wynikow analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jest
prawidiowa nie podlega kognicji Sadu Najwyzszego, gtdwnie dlatego, ze skarzgca
w ogole nie powotata sie w podstawach kasacyjnych na naruszenie art. 22 k.p. oraz
wskazanych przepisbw prawa ubezpieczeh spotecznych. Sad Najwyzszy
rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w
granicach jej podstaw i jest przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Za przyjeciem skargi do rozpoznania nie przemawia rowniez twierdzenie
skarzgcej na temat ,krzywdzgcego stanowiska” zaprezentowanego w orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
prawomocnych orzeczeh sgdowych stuzgcym zapewnieniu jednolitosci wyktadni
prawa przez sgdy powszechne i rozwoju jurysprudencji, a nie eliminacji z obrotu
prawnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktérego rozstrzygniecie nie odpowiada
oczekiwaniom strony skarzgcej. Samo niezadowolenie strony z rozstrzygniecia
zawartego w orzeczeniu sgdu drugiej instancji (poczucie krzywdy) nie miesci sie w

katalogu objetym art. 398° § 1 k.p.c. i dlatego nie jest wystarczajgcym argumentem



przemawiajgcym za potrzebg rozpoznania skargi kasacyjne;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a majgc na
uwadze, ze odpowiedz organu rentowego na skarge kasacyjng zostata wniesiona
po uptywie terminu zakreslonego w art. 3987 § 1 k.p.c. (odpis skargi doreczono
organowi rentowemu w dniu 20 marca 2015 r., k. 194), postanowit oddali¢ wniosek

0 zasgdzenie na rzecz tego organu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



