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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. stwierdzit, ze J. B. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od dnia 15 lutego 2010 r. do dnia 14 wrzesnia 2011 r. Jednoczesnie w decyzji tej

okreslono wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne



oraz ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawcy za miesigce, za ktore zostaty ztozone
deklaracje rozliczeniowe uwzgledniajgce podstawe wymiaru sktadek jedynie
na ubezpieczenie zdrowotne, tj. od stycznia do wrzesnia 2011 r. J. B. odwotat sie
od powyzszej decyzji do Sgdu Okregowego w R.. W odwotaniu wnioskodawca,
wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalanie, iz we wskazanym przez
organ rentowy okresie, tj. od 28 stycznia 2011 r. do 14 wrze$nia 2011 r.,
nie podlegat obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytulu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, zarzucit, ze w sytuacji, gdy dziatalnos¢ ta nie przynosita
dochodu, obowigzek ten nie istniat.

Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 12 kwietnia
2016 r. oddalit odwotanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
Okregowy ustalit, Zze odwotujgcy sie od 15 lutego 2010 r. rozpoczgt prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,E.” — B. J., ktorej przedmiotem byto
posrednictwo w handlu zagranicznym, w szczegdlnosci w handlu paliwem.
Jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg byt zgtoszony
do ubezpieczenia zdrowotnego i ubezpieczeh spotecznych, w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 15 lutego 2010 r., korzystajgc nastepnie z tego
tytutu z zasitku chorobowego w okresie od 30 lipca 2010 r. do 27 stycznia 2011 r.
Od 15 wrzesnia 2011 r. wnioskodawca podjgt pracownicze zatrudnienie
przy wynagrodzeniu wyzszym od minimalnego, ktore trwato do dnia 30 wrzesnia
2013 r., za$ z dniem 30 wrzesnia 2011 r. zawiesit prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, z tytutu ktorej w latach 2010 - 2011 w zeznaniach PIT -
36 deklarowat przychéd ,0” zt. W okresie po wyczerpaniu zasitku chorobowego
do dnia podjecia pracowniczego zatrudnienia, to jest od 28 stycznia 2011 r.
do 14 wrzesnia 2011 r., odwotujgcy sie podejmowat dziatania zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a mianowicie majgc dostawce paliwa,
poszukiwat internetowo kupca, co jednak zakonhczyto sie niepowodzeniem.
Mimo wszystko nie decydowat sie wodwczas na zawieszenie dziatalnoSci
gospodarczej.

W $Swietle powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji, dokonujgc oceny

prawnej sprawy, uznat zgdanie odwotania za nieuzasadnione, a zaskarzong



decyzje za trafng i odpowiadajgcg prawu. Powotujgc w podstawie prawnej wyroku
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm. dalej takze jako ustawa systemowa), Sad Okregowy
stwierdzit, Zze obowigzek ubezpieczenn spotecznych osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg trwa od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wytgczeniem okresu
zawieszenia dziatalnosci na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Jednocze$nie sam wpis dziatalnosci gospodarczej do CEIDG
skutkuje domniemaniem, ze dziatalnos¢ taka rzeczywiscie jest prowadzona, przy
czym jakkolwiek domniemanie to moze by¢ obalone, to dowody przeciwne muszg
by¢ zaoferowane przez zarejestrowanego przedsiebiorce, gdy tymczasem
odwotujgcy sie zadnych tego rodzaju dowoddéw nie przedstawit. Co wiecej,
przystgpit do ubezpieczen spotecznych z omawianego tytutu, poczatkowo opftacat
tez sktadki i to rowniez na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skutkujgce
przyznaniem prawa do zasitku chorobowego i cho¢ w tamtym okresie takze nie
osiggnat zadnego zysku z dziatalnosci gospodarczej, to dopiero aktualnie podnosi
te okolicznos¢ jako majgcg skutkowa¢ wytgczeniem go z ubezpieczenia
spotecznego po okresie zasitkowym, a przed podjeciem pracowniczego
zatrudnienia. Tymczasem brak zysku z dziatalnosci, czy nawet jej niewykonywanie
w trakcie poszukiwania zamowienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci, stad nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego.
Konsekwencjg powyzszego bylo podzielenie przez Sad pierwszej instancji
stanowiska organu rentowego takze co do ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawcy za sporny okres w kwocie
stanowigcej 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia miesiecznego
obowigzujgcego w tamtym czasie, co przewiduje art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1
ustawy systemowe;.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzony zostat przez wnioskodawce, ktory
wnoszgc w apelacji o jego zmiane przez uwzglednienie zgdania odwotania, zarzucit,
ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji wydane zostato z naruszeniem prawa

przy niewyjasnieniu  wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy. W tym kontekscie skarzagcy w sposob ogolnikowy zarzucat
2niekompetentnos¢, nieczytelno$¢ obowigzujgcego prawa oraz brak wyktadni prawa
dotyczgcej ptatnika sktadek”, po czym prezentowat pojecie przychodu ze stosunku
pracy, jak tez sposob ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne tej grupy ubezpieczonych, aby konkludowaé, Zze podstawg tg jest
przychod z tytutu zatrudnienia, w jego zas$ przypadku nie byto podstawy wymiaru
sktadek, poniewaz nie byto przychodu ani tez dochodu.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje.

Sad odwotawczy uznat, ze zaskarzony wyrok jest - wbrew zarzutom
skarzgcego - wyrokiem trafnym i odpowiadajgcym prawu. Przede wszystkim
apelujgcy w sposob zupetnie dowolny utozsamit swoj tytut ubezpieczenia z tytutem
pracowniczym, wyprowadzajgc stgd nieuprawnione wnioski, gdy tymczasem réznig
sie one w sposoéb diametralny, tak gdy idzie o przestanki decydujgce o ich
powstaniu, jak i w zakresie sposobu ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Sad drugiej instancji stwierdzit za Sgdem Okregowym, ze
rozpoczecie przez wnioskodawce prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej zrodzito obowigzek ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia
zdrowotnego z tego wiasnie tytutu stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co z kolei skutkowato
tym, ze obowigzek ten mogt ustac tylko w przypadku zaprzestania prowadzenia tej
dziatalnosci badz zawieszenia jej prowadzenia (art. 13 pkt 4 tej ustawy).
W bezspornych okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktérych sam wnioskodawca
przystgpit do tego rodzaju ubezpieczenia, optacajgc dodatkowo sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, aby nastepnie korzysta¢ z zasitku
chorobowego, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze omawiany obowigzek
ubezpieczen zaistniat. Tym samym skoro formalne zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej nastgpito dopiero z dniem 30 wrzesnia 2011 r., a w okresie pomiedzy
zakonczeniem pobierania zasitku chorobowego, a podjeciem pracowniczego
zatrudnienia z wynagrodzeniem wyzszym od minimalnego (tj. od 28 stycznia 2011 r.
do 14 wrzesnia 2011 r.) - jak przyznat sam odwotujgcy sie w swoich zeznaniach -
podejmowat on dziatania zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg

majgce na celu pozyskanie potencjalnego kontrahenta na paliwa, to niezaleznie od



tego, ze dziatania te okazaty sie bezskuteczne, nie przynoszgc wnioskodawcy
zadnego zysku, powyzsze nie mogto stanowi¢ o ustaniu omawianego tytutu
ubezpieczen spotecznych. Nawet faktyczne niewykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zaméwienia lub w czasie ich
poszukiwania nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze dziatalnos¢ gospodarcza jest dziatalnoscig, z ktorg zwigzana jest
konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorcg okreslonego ryzyka gospodarczego.
Przedsiebiorca, rozpoczynajgc dziatalno$¢ gospodarczg, powinien wiec liczy¢ sie z
takim ryzykiem obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu
dziatalnosci, czy to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy tez z braku zlecen.
Przesgdzenie powyzszego - stanowigce o podleganiu przez wnioskodawce w
spornym okresie czasu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - skutkowa¢ musiato zas
ustaleniem podstawy wymiaru sktadek w sposob przewidziany dla tej grupy
ubezpieczonych w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
stosownie do ktérego podstawe te stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza jednak
niz 60% prognozowanego przeciethnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek i takg tez kwote
organ rentowy ustalit w podstawie wymiaru sktadek wnioskodawcy za miesigce
przypadajgce w spornym okresie czasu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy a to: 1) art. 385 i art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 1, 2, 4
i 5 k.p.c. oraz art. 117* § 3 k.p.c. - przez oddalenie apelacji i zaakceptowanie przez
Sad Apelacyjny uchybien popetnionych przez Sad pierwszej instancji oraz brak
orzeczenia o0 zachodzgcej niewaznosci postepowania z konsekwencjami
procesowymi tego, mimo braku rozpoznania przez Sad Okregowy dwoch wnioskow
strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu
zgtaszanych w postepowaniu przed tym Sgdem - co stanowito pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw i skutkowato niewaznoscig postepowania, 2) art. 385
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., przez: -



orzekanie przez Sad Apelacyjny na podstawie materiatu dowodowego zebranego
przez Sad pierwszej instancji w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy wyraznie
wskazywaty, ze Sad ten nie przeprowadzit dowodu na okolicznosé¢ faktycznego
rozpoczecia i zaprzestania prowadzenia przez strone dziatalnosci gospodarczej, co
stanowi przestanke podlegania przez podmiot obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych w Swietle przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a
dowdd na te okolicznos¢ zmierzatby co do rozpoznania sprawy co do istoty, jak
réowniez przez brak zbadania i zgromadzenia dowodow co do statusu dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczonego w okresie objetym zaskarzeniem (do 30 wrzesnia
2011 r.), podczas gdy zgromadzone dane z CEIDG dotyczg jedynie okresu od
migracji z ewidencji gminnej - od grudnia 2011 r. - co stanowito przyczyne
niewaznosci postepowania, ewentualnie rzutowato na nierozpoznanie przez Sad
sprawy co do istoty i wptyneto na oddalenie apelacji, 3) art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 2 i w zwigzku z art. 717 § 1 k.p.c., przez zaakceptowanie niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i okolicznosci orzekania przez Sad
Apelacyjny na niepetnym stanie dokumentacyjnym z akt sprawy zgromadzonym
przed Sagdem Okregowym wskutek zaginiecia czesci dokumentéw z akt sprawy,
podczas gdy badanie akt ujawnito istnienie brakéw w tej kwestii - co doprowadzito
do nieuwzglednienia szeregu wnioskdéw dowodowych ubezpieczonego, a w
konsekwencji do oddalenia apelaciji.

Skarzgcy podniost ponadto zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 4 i art. 18
ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przydawanie
sformutowaniu ,rozpoczecie lub zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej” waloru
zwigzanego jedynie z faktem rejestracji podmiotu w CEIDG bez zbadania
okolicznosci faktycznego jej wykonywania przez przedsigbiorce - co prowadzito do
uznania okolicznosci braku zgtoszenia zawieszenia dziatalnosci jako tozsamej z
faktem wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej, a zatem
spetnieniem przestanki dotyczgcej obowigzku podlegania przez przedsiebiorce
ubezpieczeniom spotecznym - co doprowadzito do oddalenia apelacji; 2) art. 6
ust. 1 pkt 5 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 4 i art. 18 ust. 8 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych, przez brak zwigzania pojecia przychodu koniecznego do



ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z istnieniem
faktycznego wykonywania przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej - przy
zastgpieniu tej okolicznosci ustalaniem statusu co do zarejestrowania, czy
wyrejestrowania podmiotu bgdz zgtoszenia zawieszenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w CEIDG, jak réwniez przy ustaleniu, ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne wynikajgca ze sktadanych od stycznia do wrzesnia
2011 r. deklaracji ma bezposrednie przetozenie jako miernik ustalenia wysokosci
podstawy wymiaru na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego, co doprowadzito
do bezpodstawnego ustalenia dla przedsiebiorcy podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w catym okresie objetym decyzja, tj. 15 lutego 2010 r. do
dnia 14 wrzesnia 2011 r.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz
uchylenie w catosci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy
do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

ubezpieczonego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Podstawowym zarzutem sformutowanym w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej jest nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania
zaistniatej przed Sagdem pierwszej instancji, co miato by¢ skutkiem:

1. nierozpoznania przez Sad Okregowy wnioskow ubezpieczonego o
ustanowienie petnomocnika z urzedu, co pozbawito go moznosci obrony swych
praw,

2. orzekania na niepetnym materiale wskutek zaginiecia czesci akt sprawy,

3. nieprzeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ faktycznego rozpoczecia i
zaprzestania prowadzenia przez strone dziatalnosci gospodarczej oraz brak
zbadania i zgromadzenia dowoddw co do statusu dziatalnosci gospodarczej

ubezpieczonego w okresie objetym zaskarzeniem.



NiewaznosC postepowania przed sadem pierwszej instancji, ktorg -
stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. - obowigzany jest bra¢ pod rozwage z urzedu
Sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia apelacja, moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983 pkt 2 k.p.c., jako
zarzut niewziecia jej pod uwage przez sad drugiej instancji (art. 378 k.p.c.).
Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy niewaznosci postepowania przed sadem
pierwszej instancji dokonywane posrednio nastepuje wiec przez kontrole, czy
zarzucane sagdowi drugiej instancji uchybienia procesowe rzeczywiscie miaty
miejsce (por. np. wyrok z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5,
poz. 81, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 38/04,
LEX nr 172804; oraz wyrok z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3,
poz. 58).

W uzasadnieniu wyroku z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74 (OSP 1975 nr 3,
poz. 66) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze pozbawienie strony moznos$ci obrony jej praw
ma miejsce wtedy, gdy na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej nie mogta ona bra¢ udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutki tych wadliwosci nie zostaty usuniete na nastepnych rozprawach. Sad
Najwyzszy przyjat réwniez, ze stwierdzenie niewaznosci postepowania w wyniku
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw uzaleznione jest od ustalenia, iz
strona znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia jej popieranie przed Sagdem
dochodzonych roszczenh lub obrone przed zgdaniem strony przeciwnej (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, LEX nr 1633604). Na bazie
tego stanowiska w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowany zostat poglad,
ze sama odmowa ustanowienia przez sgd petnomocnika z urzedu dla strony nie
jest zdarzeniem prowadzgcym do pozbawienia moznosci obrony jej praw (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625;
z19 marca 2004 r., IV CK 218/03, LEX nr 585854 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08, LEX nr 610216 oraz powotane
w ich uzasadnieniach liczne wczesniejsze wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten
temat). Strona ma bowiem uprawnienie i mozliwos¢ podejmowania osobiscie
réznych dziatah w postepowaniu przed Sgdem zmierzajgcych do ochrony wiasnych

praw, niezaleznie od tego, czy dziata z petnomocnikiem, czy samodzielnie.



Whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu podlega za$ zawsze indywidualnej
ocenie, a sad uwzglednia go tylko wtedy, gdy udziat petnomocnika w sprawie uzna
za potrzebny.

Niezaleznie od tego wskazaC trzeba, Zze rozpoznanie wniosku strony o
ustanowienie petnomocnika z urzedu jest mozliwe tylko wtedy, gdy wniosek spetnia
wymagania merytoryczne i formalne. Z akt sprawy wynika, ze w zwigzku z
pierwszym wnioskiem odwotujgcego sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu
oraz o zwolnienie od kosztow sgdowych Sad Okregowy w dniu 8 czerwca 2016 r.
zobowigzat go do wypetnienia oswiadczenia o stanie rodzinnym i majgtkowym w
terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Kolejny wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu i zwolnienie od kosztéw
sgdowych wptynagt do Sgdu Okregowego 9 czerwca 2016 r. Odwotujgcy sie nie
ztozyt w zakreSlonym terminie wymaganego oswiadczenia, wobec czego
zarzgdzeniem z 4 lipca 2016 r. wniosek zwrocono. Nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia, ze w zakresie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu doszto
do naruszenia przepiséw postepowania, a tym bardziej, ze nieustanowienie tego
petnomocnika spowodowato niewaznos$é postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c.

Nie ma tez zadnych przestanek do stwierdzenia niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji z uwagi na to, ze orzekat on jakoby na niepetnym
materiale dowodowym wskutek zaginiecia czesci akt sprawy. Akta sprawy sg
bowiem kompletne, zawierajg kolejno ponumerowane karty i nie ma zadnych
brakéw w tym zakresie. Whniosek petnomocnika skarzgcego o odtworzenie
zaginionych akt zostat oddalony postanowieniem Sagdu Okregowego z 5 lipca
2017 r., a zazalenie na to postanowienie zostato oddalone przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z 6 listopada 2017 r.

W skardze kasacyjnej nie wskazano, z jakg podstawg niewaznosci tgczyc
nalezy ten zarzut. Z uwagi jednak na to, ze wedtug twierdzen skarzgcego zaginieciu
miato ulec jego pismo bedgce odpowiedzig na wezwanie Sgdu z 2 marca 2016 r.
miedzy innymi o przedtozenie dowoddw na okolicznosci zwigzane z dziatalno$cig
gospodarczg w spornym okresie, mozna przypuszczac, ze chodzi o pozbawienie

moznosci obrony swych praw na skutek nierozpoznania przez Sad wnioskéw
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dowodowych na sporne okolicznosci. Abstrahujgc od tego, ze nie zostato wykazane,
ze brakujgce zdaniem skarzgcego dokumenty w ogole istniaty, w judykaturze
utrwalone jest stanowisko, ze podstawa ta, czyli pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw, nie dotyczy sytuacji, w ktérej sad pomija srodki dowodowe
zgtaszane przez strone, uznajgc ze materiat zebrany jest wystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, ocena w tym zakresie odnosi sie do
stosowania przepisow o postepowaniu dowodowym i nie sktada sie na podstawe
(przestanke) niewaznoséci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Nieuwzglednienie
przez sad rozpoznawczy wnioskbw dowodowych  strony, czy tez
nieprzeprowadzenie dowodow z urzedu, nie stanowi pozbawienia moznosci obrony
jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadnia¢ zarzutu
niewaznosci postepowania. O niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji nie moze zatem Swiadczy¢ to, co w dalszej kolejnosci zarzucit skarzacy, ze
Sad ten nie przeprowadzit dowodu na okolicznos¢ faktycznego rozpoczecia i
zaprzestania prowadzenia przez strone dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez nie
zbadat i nie zgromadzit dowoddéw co do statusu dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczonego w okresie objetym zaskarzeniem.

Zarzut dotyczacy postepowania dowodowego w tym zakresie jest przy tym
catkowicie nieuprawniony. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych,  obowigzkowo  ubezpieczeniom  emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$é
pozarolniczg - w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem okresu zawieszenia tej
dziatalnosci. Skoro w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 odczytywanych w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 powotanej ustawy obowigzkowi ubezpieczenia
podlegajg osoby prowadzgce dziatalno$¢ na podstawie przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej, przeto czasowe granice prowadzenia tej dziatalnosci oraz
podlegania z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego wyznacza wpis
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, dokonywany i wykreslany na zasadach
przewidzianych w przepisach obowigzujgcej w spornych okresach ustawy. Co
prawda ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec

takze, czy zaistniata przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen
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faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do
domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu (zawieszeniu) prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dziatalnos¢. W konsekwencji
domniemywa sie, ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z
ewidencji, bgdz jej zawieszenie, to dziatalnos¢ ta byta faktycznie prowadzona i w
zwigzku z tym istniat obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu,
ktory obcigza strone twierdzgcg o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajagcym z
domniemania. W rezultacie ciezar dowodu wystgpienia przestanek uzasadniajgcych
ustanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego (rzeczywistego zaistnienia przerwy
w prowadzeniu dziatalnosci) obcigza te strone, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne w zakresie ustania obowigzku ubezpieczenia. Prawidtowo zatem Sady obu
instancji uznaty, ze obowigzek wykazania istnienia usprawiedliwionych przerw w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej obcigzat skarzgcego. Skarzgcy takich
dowodow zas nie przedstawit.

Jak juz powiedziano, ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana (a wiec takze czy zaistniata przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do
sfery ustalen faktycznych. Sad drugiej instancji przyjat, ze skarzacy w spornym
okresie prowadzit takg dziatalnos¢, a takim ustaleniem Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). Nie ma przy tym zadnych podstaw do stwierdzenia,
ze ustalenie to zostato dokonane z naruszeniem prawa materialnego polegajgcego
na btednej wyktadni czy nieprawidlowym zastosowaniu przepisow w zakresie
pojecia ,rozpoczecie lub zaprzestanie dziatalno$ci gospodarczej”.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
podlegajg osoby fizyczne, ktdére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym (art. 12 wust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie

ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swodj wniosek o0soby objete
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obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13
pkt 4 tej ustawy obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia
dziatalnosci rodzgcej obowigzek ubezpieczenia i istnieje do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, jezeli jej wykonywania nie zawieszono. Ponadto, w
art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy wskazano, iz za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg uwaza sie osobe prowadzgcg te dziatalnos¢ na podstawie
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych.

Zgodnie z wymogami art. 2 obowigzujgcej w spornym okresie ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2168) dziatalno$¢ gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom - w
ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoscig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscig prowadzenia, wykonywaniem w sposéb
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowacC tgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowo$¢, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (por. np. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1991 r., Il CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 17).

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spotecznym ma fakt
rzeczywistego wykonywania dziatalnosci, na dodatek w sposob ciggty i o
charakterze zarobkowym. DziatalnoS¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja,
ktorg trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych,
wypetniajgcych znamiona tej dziatalnosci lub ich niewypetniajgcych. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak
dziatalno$¢ te ocenia sam prowadzgcy jg podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia
cigzgcych na nim obowigzkow z tg dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie.

W sprawie jest niesporne, ze skarzacy nie zawiesit w spornym okresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z ustaleh poczynionych w sprawie wynika
natomiast, ze w tym czasie odwotujgcy sie pozostawat w gotowosci do

wykonywania takiej dziatalnosci, co oznacza, ze byt w stanie w kazdej chwili
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wykonac ustuge, jezeli takg by mu zlecono. Racje ma Sad Apelacyjny, gdy twierdzi,
ze faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie oczekiwania na
kolejne zamowienie lub w czasie poszukiwania takiego zamodwienia, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2003 r., II UK 111/03, M.Pr.P. 2004 nr 7). Przedsiebiorca rozpoczynajgcy
dziatalno$¢ powinien liczy¢ sie z ryzykiem gospodarczym obejmujgcym okresy
faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy to z powodu braku ptynnosci
finansowej, czy z powodu choroby lub braku zamoéwien (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX nr 338807). Podobne
poglady zostaty rowniez wyrazone, miedzy innymi, w wyrokach: z dnia 17 lipca
2003 r., 11 UK 111/03 (OSNP — wktadka 2003 nr 17, poz. 1) i z dnia 16 maja 2006 r.,
| UK 289/05 (OSNP 2007 nr 11 - 12, poz. 168), w ktérych zajeto stanowisko, ze
faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w oczekiwaniu na kolejne
zamowienia lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza zaprzestania prowadzenia
takiej dziatalnosci oraz z dnia 30 listopada 2005 r., Il UK 95/05 (OSNP 2006 nr 19 -
20, poz. 311), w ktérym stwierdzono, iz dla charakteru dziatalnosci gospodarcze;j
bez znaczenia sg ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu dziatalnosci, juz
po jej uruchomieniu. Nie sg to bowiem przerwy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej rownoznaczne z jej okresowym zaprzestaniem. Istotg dziatalnosci
gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob ciggly i zorganizowany, na wiasny
rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ taka nie moze miec¢ charakteru
przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest
wytgcznie wowczas, gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich
warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zaméwienie, jak i
na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy. Z uwagi na to, ze sporny okres
skarzacy uwaza za przerwe w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej tylko z tej
przyczyny, ze w tym czasie nie wykonywat zadnych ustug, nie ma podstaw do
podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym nie ma mozliwosci stwierdzenia, iz skarzgcy zaprzestat wykonywania

dziatalnosci w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Faktycznie nie wystepowaty bowiem zadne przerwy w prowadzeniu takiej
dziatalnosci, a tym samym obowigzek ubezpieczenia nie mdgt zosta¢ uchylony.
O istnieniu takiego obowigzku nie decyduje wola odwotujgcego sie, czy organu
rentowego a przepisy prawa stosowane w okreslonej sytuacji faktycznej. Skoro nie
ma przestanek do uznania, azeby w spornych okresach skarzgcy zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to stosownie do tresci art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych podlegat wowczas obowigzkowi
ubezpieczenia, jak prawidtowo stwierdzit Sgd Apelacyjny. Takiej oceny nie
podwaza fakt, ze w tym okresie skarzagcy nie miat zyskow. Przestanka
zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje bowiem spetniona nie tylko wtedy,
gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale rowniez wtedy, gdy pomimo
jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu. W tej
mierze istotny jest zatem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym
przypadku, przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢, musi zaktada¢ wynik
finansowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127).

Objecie ochrong ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku
optacania sktadek. Analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ zostata okreslona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty
uposazenia, wynagrodzenia bgdz innego rodzaju Swiadczenia. tgczy sie to ze
specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wtasny rachunek i trudnosciami przy
okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit
osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy,
ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w
trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. W konsekwencji w przypadku tych

ubezpieczonych, wbrew stanowisku skarzgcego, obowigzek optacania sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne i ich wysokosc¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie
przychodem, lecz wytagcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang
przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga
przychody i w jakiej wysokosci (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21 - 22,
poz. 267, czy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., | UK 145/14,
LEX nr 1622302), co prawidtowo stwierdzit Sgd odwotawczy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398 k.p.c.).



