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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...],
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 marca 2017 r. zmieniono wyrok

Sadu Okregowego w L. z dnia 20 czerwca 2016 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje



Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 29 kwietnia 2015 r. i
przyznano J. K. prawo do renty rodzinnej po zmartym E. K. od dnia 18 lutego 2015 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. K. oraz E. K. zawarli zwigzek matzenski
w dniu 1 lipca 1972 r. Matzonkowie mieszkali wspdélnie w C. w domu przy ul. P. W
1998 r. E. K. ulegt wypadkowi (uraz gtowy) i po tym zdarzeniu zamieszkat u swoich
rodzicow w miejscowosci P.. E. K. zmienit wyznanie, co stanowito konflikt miedzy
matzonkami i przyczynito sie do powstania separacji.

Dalej Sad Okregowy ustalit, ze na mocy ugody sgdowej miedzy J. i K. K. a E.
K. maz skarzgcej zostat zobowigzany do swiadczenh alimentacyjnych na rzecz corki
J. w kwocie 150 zt miesiecznie oraz syna K. w wysokosci 200 zt miesiecznie.
Skarzgca nie miata w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony
ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowa. W okresie od dnia 20 stycznia 2003 r. do
dnia 16 pazdziernika 2009 r. skarzgca korzystata w Miejskim Osrodku Pomocy
Rodzinie w C. z pomocy w formie zasitku statego oraz uzyskiwata swiadczenia w
postaci jednorazowego zasitku celowego i zasitku okresowego. Natomiast z uwagi
na trudng sytuacje materialng, wynikajgcg z braku zrodet utrzymania, skarzgca
otrzymywata réwniez zasitki celowe na zakup jedzenia, na pokrycie kosztéw energii
elektrycznej i wody. Dochody uzyskiwane przez meza skarzgcej w postaci
Swiadczenia rentowego nie byty brane pod uwage przez organ pomocy spotecznej
przy ustalaniu kryterium dochodowego dla potrzeby ustalenia prawa do swiadczen
Z pomocy spoteczne;.

Z kolejnych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w odwotaniu od
decyzji z dnia 19 maja 2005 r., odmawiajgcej skarzgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, odwotujgca sie podata, iz od trzech lat pozostaje wytgcznie
na utrzymaniu cérki i korzysta z pomocy spotecznej w postaci zasitkéw. Natomiast
we wniosku o emeryture z dnia 8 wrzesnia 2009 r., w czesci dotyczgcej stanu
cywilnego, skarzgca wskazata, ze pozostaje w separacji. Mgz odwotujgcej zgtosit w
organie rentowym zmiane adresu ze skutkiem od dnia 10 marca 2008 r., wskazujgc
miejscowos¢ P. [...], [...] D.. E. K. zmart w dniu 18 lutego 2015 r., bedac
uprawnionym do emerytury.

Oceniajgc materiat dowodowy, Sad Okregowy dat wiare zgromadzonym w

sprawie dokumentom i nie podzielit stanowiska odwotujgcej sie, ktére negowato



tresci z nich wynikajgce, majgce — w jej ocenie — swiadczy¢ o istnieniu wspolnosci
majgtkowej w chwili Smierci meza. Przede wszystkim, Sad nie podzielit stanowiska,
ze tres¢ dokumentéw ztozonych w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej byta
inspirowana z inicjatywy pracownikéw tej instytucji. Natomiast fakt braku wspdélnego
zamieszkiwania, konflikt na tle religijinym, dowodzi o faktycznej separacji miedzy
matzonkami, majgcej zresztg odzwierciedlenie w wywiadach Srodowiskowych
pracownikow pomocy spotecznej. W ocenie Sgdu Okregowego, negatywnych w
odniesieniu do powddki faktow nie przetamujg takie dowody jak kopia faktury i
rachunku zwigzanych z wydatkami pogrzebowymi z tytutu $mierci meza, kopii
pisma potwierdzajgcego zgtoszenie skarzgcej do ubezpieczenia zdrowotnego w
zwigzku ze statusem meza jako rencisty oraz kopii pisma potwierdzajgcego status
skarzgcej jako osoby uposazonej przez meza w zwigzku z pracowniczym
ubezpieczeniem grupowym. Podobnie jak umowy kupna — sprzedazy samochodu,
wskazujgce na zameldowanie meza odwotujgcej sie w C..

Przystepujac do oceny prawnej ustalonych w sprawie faktow, Sgd Okregowy
odwotat sie do art. 65 ust. 1 - 2 i art. 70 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748, dalej ustawa emerytalna). Jego zdaniem, z powotanych
przepisbw wynika, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej jest, poza
spetnieniem przestanek z art. 70 ust. 1 ustawy emerytalnej, pozostawanie przez
matzonkéw do dnia S$mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdlnosci
matzenskiej. W orzecznictwie podkreslono za$ funkcje alimentacyjng prawa do
renty rodzinnej, co oznacza, ze $mier¢ zywiciela rodziny pozbawia jej cztonkéw w
catosci lub w czesci dotychczasowych srodkéw utrzymania (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., 1l UZP 3/06,
OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138). Skoro renta ma na celu wyréwnanie luki
wytworzonej w stanie materialnym wdowy, nalezy istotne znaczenie przy ustalaniu
stanu pozostawania matzonkéw we wspolnosci matzenskiej przypisa¢ majgtkowym
powigzaniom matzonkow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2006 r., Il UK 105/06, LEX nr 950405).

Stad, Sad pierwszej instancji wskazat, ze w realiach rozpoznawanej sprawy

nie istniata wspolnos¢ matzenska, bowiem brak byto faktycznych wiezi fizycznych,



emocjonalnych i duchowych oraz przede wszystkim majgtkowych. Nie byto zadnych
wspolnych wiezi gospodarczych, poniewaz matzonkowie nie prowadzili wspdlnego
gospodarstwa domowego. Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonej.

Rozpoznajgc apelacje J. K., Sad Apelacyjny odwotat sie w pierwszej
kolejnosci do pojecia wspdélnosci matzenskiej, ktéra oznacza wspdlne pozycie w
rozumieniu art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Ustaje ona w przypadku
rozktadu pozycia, czyli zerwania wszystkich fgczacych matzonkéw wiezi. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze oddzielne zamieszkiwanie matzonkéw nie jest
réownoznaczne z ustaniem wspolnosci matzenskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2006 r., Il UK 8/06, LEX nr 469165). Zatem w szczegdlnej sytuacji
mozna uznac istnienie wspoélnosci matzenskiej, mimo wieloletniego oddzielnego
zamieszkiwania matzonkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2002 r., I UKN 443/01, OSNP 2004 nr 2, poz. 38). Nie mozna zapomniec¢, ze
okolicznosci niezalezne od woli matzonkéw (poszukiwanie pracy) mogg prowadzic¢
do okresowego oddzielnego zamieszkiwania matzonkéw. Niezaleznie od tego, Sad
Apelacyjny podniost, ze ciezar dowodu niepozostawania w wspoélnosci matzenskiej
spoczywa na organie rentowym (por. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., IIl UZP 3/06 (OSN 2007 nr 9-10, poz. 138). W
ocenie Sgdu drugiej instancji, skarzgca zasadnie podniosta naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez zaniechanie rozwazenia wszelkich okolicznosci sprawy. Maz
odwotujgcej sie zmart w 2015 r. i na ten moment nalezy badac istnienie wspolnosci
matzenskiej. Przeto okolicznosci podnoszone przez pozwanego, a dotyczgce
20009 r. nie oddajg rzeczywistych relacji matzenskich.

Sad Okregowy btednie uznat za niewiarygodne zeznania odwotujgcej sie
oraz Swiadkow J. K. i E. K. w zakresie dotyczacym relacji miedzy matzonkami.
Analiza zeznan tych osob wyraznie wskazuje, ze mgz wnioskodawczyni nie zerwat
z nig do konca wiezéw ekonomicznych i emocjonalnych. Powyzsze potwierdza
miedzy innymi fakt partycypowania przez zmartego w kosztach utrzymania
wspoélnego domu (dowdz opatu), jak rowniez wykonywanie przez niego osobistej
pracy majgcej na celu odcigzenie wnioskodawczyni od ponoszenia tych kosztéw. O

ile miedzy matzonkami nie istniata harmonijna relacja matzenska (réznice wyznan,



choroba meza odwotujgcej sie), to jednak przed smiercig kupowat on artykuty
gospodarstwa domowego, a wiec realizowat w specyficzny dla siebie sposéb
wsparcia wspotmatzonka. Nadto, matzonkowie jadali wspolne positki, co potwierdza
istnienie miedzy nimi wspolnosci matzenskiej. Nie moze temu zas przeczyC inny
adres dla doreczen wskazany przez meza odwotujgcej sie, skoro na przyktad z
polisy na zycie wynika fakt zamieszkiwania z matzonkg w C.. W koncu Sad
Apelacyjny podnidst, ze miedzy matzonkami nie zostata orzeczona separacja ani
rozwod, co uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego przez przyznanie ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyt pozwany,
zaskarzajgc go w catosci, podnoszgc naruszenie:

- prawa materialnego, to jest art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez
jego btedne zastosowanie i przyznanie renty rodzinnej w sytuacji, gdy w chwili
Smierci meza ubezpieczona nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej;

- prawa procesowego, to jest art. 328 k.p.c., przez brak wyjasnienia, z jakg
czestotliwoscig i w jakim zakresie E. K. pomagat J. K. w utrzymaniu domu w C. oraz
utrzymywat z nig relacje o charakterze matzenskim, a zwtaszcza czy i kiedy doszto
do odnowienia miedzy nimi wiezi matzenskich zerwanych definitywnie w latach
1998 — 2009 r., co nie pozwala na petng, poddajgcg sie kontroli rekonstrukcje
motywow rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, mimo ze jej redakcja ujawnia szereg
mankamentow. Przede wszystkim, nie mozna podzieli¢ zarzutu w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, ktéry zostat oparty na naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Prima

facie 6w zarzut zostat zbudowany utomnie, gdyz skarzacy nie powigzat go z



art. 391 § 1 k.p.c., odnoszacym sie do postepowania przed sgdem drugiej instancji.
Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze sposob sporzgdzenia uzasadnienia przez sad
drugiej instancji jest odmienny od mechanizmu, jakim postuguje sie sad pierwszej
instancji, nawet wowczas, gdy sad apelacyjny orzeka przeciwnie do sgdu pierwszej
instancji. W kazdym przypadku jasny i jednoznaczny winien by¢ stan faktyczny
sprawy, a nastepnie sad powinien wyjasni¢ podstawe prawng swego
rozstrzygniecia. Nabiera to znaczenia w sytuacji, gdy strona wygrywa spér w
pierwszej instancji, a przegrywa sprawe przed sgdem drugiej instancji. Wtenczas
uzasadnienie sgdu odwotawczego musi wyjasni¢ podstawy, ktore przechylity wage
na rzecz apelujgcego przeciwnika. W szczegolnosci klarowne powinno byc¢, czy o
reformatoryjnym rozstrzygnieciu zadecydowaty okolicznosci faktyczne, a jezeli tak
to jakie; czy tez spér sprowadzat sie wytgcznie do wyktadni prawa materialnego i
ona zadecydowata o kierunku rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego w judykaturze dominuje utrwalone stanowisko,
ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz.
482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia
7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjgtkowo jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c., sporzadzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr
949020), albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca
2011 r., I CSK 67/11, LEX nr 970061). Przedstawione wyzej negatywne
kwalifikatory nie wystepujg w sprawie.

W odniesieniu do pierwszej podstawy kasacyjnej, skarzacy wskazuje na
btedne zastosowanie art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.



z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa emerytalna). Naruszenie prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie oznacza btad w subsumcji, a wiec btgd w
podcigganiu konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny
zawarty w normie prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2002 r.,
I UKN 3/01, LEX nr 560559; z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 202/01, LEX nr
564470; z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 520/07, LEX nr 577239; z dnia 15 lipca
2010 r., IV CSK 138/10, LEX nr 621347; z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 496/11,
LEX nr 1243073 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009 i
powofane w nich orzeczenia). Ad casum, argument sprowadza sie do wadliwego
uznania, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do renty rodzinnej, chociaz w dacie
Smierci meza, nie pozostawata z nim w stanie faktycznej wspoélnosci maizenskiej.
Przy tej okazji nie moze ucieka¢ z pola widzenia fakt, ze zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Interferencja opisanych wyzej stanowisk oznacza, ze w razie
powofania w podstawach skargi kasacyjnej naruszenia okreslonego przepisu,
ktérego ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, nie
mieszczgce sie jednoczesnie w kategorii btednej oceny dowodow, ani tez btednego
wnioskowania, otwiera sie przedpole rozpoznawcze (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 600/16, LEX nr 2401839). Druga
alternatywg pozostaje sytuacja, w ktérej zastosowano przepisy prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Tego rodzaju proceder oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN



1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).
Ten ostatni argument przesadzit o wyniku sprawy w postepowaniu kasacyjnym.

Kluczowe zatem staje sie odkodowanie znaczenia terminu ,wspolnosé
matzenska”, o ktorym mowa w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W doktrynie
zwrocono uwage, ze sporne pojecie jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych
zwrotow uzytych przez ustawodawce, bowiem brak jego legalnej definicji w
systemie prawa ubezpieczen spotecznych, jak tez termin ten nie zostat dookreslony
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (dalej jako k.r.0.). W tym ostatnim przypadku
ustawa postuguje sie terminem ,wspdlnego pozycia” (art. 23 k.r.0), czy tez pojeciem
~wspolnosci majgtkowej” (art. 31 k.r.0). Generalnie kontrowersyjne staje sie nie
tylko wyznaczenie granic spornego pojecia, lecz takze wyodrebnienie katalogu
przestanek, desygnatéow decydujgcych o istnieniu wiezi matzenskich, jak tez
watpliwosci czy weryfikacji podlega ich intensywnos¢. Problem powyzszy
komplikuje sie jeszcze bardziej, jezeli uwzgledni sie, ze hipoteza normy obejmuje
dwa podmioty, a mianowicie matzonka rozwiedzionego oraz wdowe (por. Wypych
Zywicka: Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Zagadnienia
materialnoprawne, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2006,
s. 117- 130).

Nie mozna poming¢, ze w ujeciu historycznym termin ,wspolnos¢ matzenska”
jest zakorzeniony trwale w systemie krajowego prawa ubezpieczen spotecznych.
Postugiwat sie juz nim art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 6). Dang terminologie zachowata réwniez
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. Nr 40, poz. 267) w art. 41 ust. 3, jak rowniez ustawa
emerytalna. Jednak nalezy dostrzec jedng istotng zmiane, a mianowicie w
przypadku poprzednio obowigzujgcych aktow prawnych ocene spornego terminu
okreslono jako ,w chwili Smierci meza”, tymczasem ustawa emerytalna postuguje
sie zwrotem ,ktéra do dnia $Smierci meza nie pozostawata z nim we wspdlnosci

matzenskiej”. Przedmiotowa zmiana niesie za sobg walor jakosciowy a nie tylko



techniczny. Obecnie obowigzujgce rozwigzanie narzuca szerzy aspekt temporalny
w odniesieniu do oceny wspolnosci matzenskiej. Pojecie ,do dnia Smierci meza”
obliguje do badania sekwencyjnosci zachowan w dtuzszej perspektywie czasowej.
Ustawodawca nie wyjasnia jak dtugiej, potegujgc tym samym zakres watpliwosci.
Niemniej reorientacja kwalifikacyjna pozwala na uwzglednienie dynamiki,
zmiennosci relacji matzenskich, wysuwajgc na pierwszy plan konieczno$é
zweryfikowania wspolnosci matzenskiej w dtuzszym odcinku czasowym, zwtaszcza
gdy ujawnione w procesie fakty dowodzg o silnej fluktuacji relacji matzenskich, czy
tez wrecz ujawniajg ich zupetny i dtugookresowy faktyczny rozpad, mimo ze nie
zostat stwierdzony orzeczeniem sadu (rozwdd, separacja). Z tych przyczyn nie
mozna zgodzi¢ sie z tezg Sgadu odwotawczego, ze istnienie wspolnosci nalezy
badac¢ na date smierci zmartego.

Natomiast ma racje Sad Apelacyjny, w momencie gdy odwotuje sie do
uchwaty skfadu siedmiu Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 26
pazdziernika 2006 r., lll UZP 3/06 (OSNP 2007 nr 9 —-10, poz. 138 z glosg A.
Wypych — Zywickiej: OSP 2008 nr 5, poz. 49), zgodnie z ktérg warunkiem nabycia
prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza spetnieniem przestanek
okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, pozostawanie przez matzonkéw
do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdélnosci matzenskiej. Ciezar
dowodu niepozostawania w tej wspdlnosci spoczywa na organie rentowym.

Przytoczony judykat dotyka watku materialnoprawnego oraz procesowego
(ciezar dowodu). Odnosnie do pierwszego problemu wskazano w uzasadnieniu
uchwaty na nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze, matzonkowie sg obowigzani do
wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoétdziatania dla
dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli. Po drugie, oboje matzonkowie
obowigzani sg, kazde wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych
I majgtkowych, przyczyniaC sie do zaspokajania potrzeb rodziny. W ramach tych
zasadniczych regulacji uprawnione jest zatozenie, ze o malzenstwie oraz
0 potrzebach rodziny mozna mowi¢ w zasadzie woéwczas, gdy rodzina jest
zwigzana nie tylko formalnym aktem matzenstwa, ale takze realnym (rzeczywistym)
weztem pozycia matzenskiego, ktéremu doktryna przypisuje opisowe znaczenie

w postaci akceptowanego przez prawo i moralnos¢ wzorca, jaki matzonkowie
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powinni realizowa¢ w stosunkach matzenskich w zmieniajgcych sie kolejach zycia.
Po trzecie, nieistotne lub przemijajgce zaktdcenia dotyczgce wspodlnego pozycia nie
podwazajg stanu pozostawania w faktycznej wspolnosci matzenskiej. Wskutek
zawarcia zwigzku matzenskiego i podjecia wspolnego pozycia urzeczywistnia sie
wspolnos¢ matzenska, w ktorej ramach powstajg i realizujg sie wspodlne potrzeby
matzonkow oraz dzieci tworzgcych rodzine. Z kolei w wyroku z dnia 6 marca 1997 r.,
I UKN 17/97 (OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 477), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przez wspolnos¢ matzenskg nalezy rozumie¢ rzeczywisty zwigzek tgczgcy oboje
matzonkéw, obejmujgcy wspoélne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego
gospodarstwa, wspdlne pozycie, wiernos¢ i pomoc we wspotdziataniu dla dobra
rodziny.

Konglomerat argumentéw wyznacza pole badawcze w procesie, w ktorym
spor toczy sie wokoét istnienia wspolnosci matzenskiej. Wyodrebnione wiezi
matzenskie (duchowa, fizyczna i gospodarcza) powinny podlegaé ocenie z
perspektywy catoksztattu materiatu dowodowego z indywidualnym podejsciem do
kazdego przypadku. Przyktadem jest wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 7 maja
1997 r., I UKN 141/97 (OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 61), w ktérym stwierdza sie, ze
w sytuacji, gdy zona od wielu lat przebywa w szpitalu psychiatrycznym, a maz jest
inwalidg z uwagi na niedorozwdj umystowy, nalezy przyjaé, iz wspdlnosc
matzenska moze sie przejawia¢ w innej formie niz u osob sprawnych fizycznie i
psychicznie. W judykaturze przyjeto rowniez, ze pozostawanie jednego z
matzonkéw w faktycznym zwigzku z inng osobg, nie wyklucza mozliwosci ustalenia
przestanki w mysl| art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 391/13, OSNP 2015 nr 9, poz. 125).

Faktycznie oddzielne zamieszkiwanie nie przeczy przyjeciu, ze miedzy
matzonkami istniata wspolno$¢ matzenska (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2006 r., Il UK 8/06, LEX nr 469165), lecz istotnym pozostaje jaka przyczyna
wywotata odrebne miejsce pobytu. W powotanej sprawie (Il UK 8/06) matzonkowie
rok przed smiercig wspotmatzonka zamieszkali oddzielenie, a przyczyng tego stanu
rzeczy byt wyjazd jednego z nich do pracy w innej miejscowosci, nota bene w ktérej

zamieszkiwali jego rodzice.
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Natomiast obecnie, w dobie swobodnego dostepu do zatrudnienia wewnagtrz
UE, mozliwosci swobodnego podrézowania, podejmowania pracy w innej
miejscowosci, czy tez za granicg, nie stanowi sytuacji atypowej, ktéra oznacza
rozpad wiezi matzenskich. Mozna powiedzieC wrecz przeciwnie, poziom ptac
skfania do emigracji zarobkowej. Bywa tak, ze oboje matzonkowie wykonujg prace
w innej miejscowosci, czy tez nawet w innym kraju. Zatem taki stan rzeczy nie
moze oznaczaC ustania wspoélnosci matzenskiej, lecz stwarza podwaliny do
kontynuacji pozycia na wyzszym putapie ekonomicznym, w szczegolnosci gdy
towarzyszy temu transfer pozyskanych srodkéw pienieznych (niezaleznie od ustroju
wspolnosci matzenskiej z k.r.0.), dowodzgcy wcigz o realnej wiezi ekonomicznej
matzonkow, wzbogacony o relacje osobiste z akcentem emocjonalnym, nawet przy
wykorzystaniu portali spotecznosciowych, telefonoéw i innych srodkéw komunikaciji,
czy tez wzajemnym odwiedzaniu sie i spedzaniu wolnego czasu. Uwzglednienie tej
osi wnioskowania pozwala na odkodowanie faktycznych relacji matzenskich, ktére
przez pryzmat czestotliwosci podkreslajg walor statosci. Ten ostatni przymiot staje
sie zwykle impulsem do zawarcia zwigzku matzenskiego wskutek wyksztatcenia sie
okreslonych wiezi, pragnien, objetych rownoczesnie ochrong konstytucyjng (art. 18
Konstytucji RP).

Porzadkujgc zakres argumentaciji, trzeba podkresli¢, ze relacje matzenskie
moga uktada¢ sie zmiennie w dtuzej perspektywie czasu. Miedzy matzonkami
dochodzi do ktotni, sporow, pojawia sie tak zwany ,kryzys matzenski’. Moze on
przybrac ksztatt, w ktérym jedna strona dgzy do zerwania wszelkich relacji, a druga
sie temu sprzeciwia, albo w sposéb faktyczny to akceptuje, zgdajgc na przykiad
przyznania prawa do alimentow na rzecz matoletnich dzieci, nie wyraza zgody na
rozwod, inicjuje rozpoczecie stosownej terapii. Nie wdajgc sie w ocene
poszczegoblnych faz, nalezy zauwazyc, ze skutkiem odosobnienia ekonomicznego,
duchowego i emocjonalnego moze by¢é zerwanie wszelkich wiezi matzenskich.
Proces ten moze by¢ trwaty, cho¢ nie zakonczy sie orzeczeniem rozwodu czy
separacji. Z drugiej strony moze dojs¢ do izolacji jednej ze stref, ktére przeciez nie
muszg wystgpi¢ w koniunkcji w rownym stopniu.

Zawezajgc dalsze uwagi do zgromadzonych dotychczas faktéw, konieczne

staje sie ich pogtebienie, uchwycenie horyzontalnej =zaleznosci miedzy
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poszczegblnymi grupami dowodow, z uwzglednieniem zasad doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, tak by ostateczny werdykt wazyt wzajemne
racje. Nie mozna bowiem tego procesu konwalidowac¢ w postepowaniu kasacyjnym.
W ten sposob w sprawie ujawnia sie watek procesowy, na ktéry to uwage zwrdcit
Sad Apelacyjny. Nie ulega watpliwosci, ze ciezar dowodu niepozostawania we
wspolnosci matzenskiej spoczywa na organie rentowym. Mamy zatem do czynienia
z domniemaniem istnienia wspodlnosci matzenskiej miedzy matzonkami. Z tego
wzgledu organ rentowy, odmawiajgc prawa do renty rodzinnej, musi wykazac
podstawy do jej zanegowania. Tak sie w sprawie tez stato, co zresztg za
prawidtowe przyjat Sad pierwszej instancji. Wazkie argumenty zostaty doktadnie
spozycjonowane. Praprzyczyng byt wypadek meza w 1998 r., po ktérym zamieszkat
on ze swoimi rodzicami. Przyczyng dalszego rozpadu wiezi byt fakt zmiany
wyznania religijnego przez meza odwotujgcej sie, co stanowito podstawe dalszych
konfliktow i przyczynito sie do faktycznej separacji matzonkéw, zgdania alimentéw
przed sgdem na rzecz matoletnich wowczas dzieci, czy tez zmiany, w organie
rentowym, adresu dostarczania sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przez
meza wnioskodawczyni. Akceptacje procesu rozluzniania wiezi matzenskich mozna
dostrzec w zachowaniu samej zainteresowanej. Wszak podata ona, ze pozostaje
na wytgcznym utrzymaniu coérki (2005 r.), a korzystajgc ze wsparcia Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej, deklarowata prowadzenie wtasnego gospodarstwa
domowego, dochody meza nie byty brane pod uwage do ustalania zakresu pomocy,
w koncu skfadajgc wniosek o emeryture, podata, ze jest z mezem w separacji.
Summa summarum, organ rentowy udowodnit, a na pewno w stopniu wysoce
prawdopodobnym wykazat, ze doszto miedzy matzonkami do trwatego zerwania
wiezi matzenskich. Réwnoczesnie byt to proces nasilajgcy sie. W takim uktadzie
zaleznosci organ rentowy sprostat obowigzkom dowodowym, wykazujgc zerwanie
wiezi matzenskich. Naturalnie strona odwotujgca sie ma prawo do obalenia
twierdzen pozwanego, przez wykazanie, ze mimo zerwania tych wiezi, doszio
nastepnie do ich reaktywaciji.

Sad Apelacyjny podzielit finalnie poglad ubezpieczonej, ze miedzy
matzonkami zostaty ponownie nawigzane relacji osobiste, majgtkowe, a tym samym

spetnita ona przestanki do nabycia renty rodzinnej. Rzecz w tym, ze tego rodzaju
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ustalenia zostaty poczynione w oparciu o zeznania samej zainteresowanej i jej syna
oraz swiadka X. Y., ktére dostarczyty informacji odnosnie braku harmonijnej relacji
matzenskiej, lecz mgz kupowat przed Smiercig dzieciom co chciat (garnki, zegarki,
maszynke do miesa), jadat w domu positki oraz nocowat, dowodzit opat. Nadto, z
polisy na zycie wynika miejsce zamieszkania meza wnioskodawczyni wraz z
matzonkg w C.. Tak wyodrebnione okolicznosci, zakreslone do okresu
bezposrednio poprzedzajgcego s$mieré nie przekonujg w zaréwno w sferze
dowodowej jak i argumentacyjnej.

Owszem w przepisach k.p.c. nie ma wagi srodkéw dowodowych, to znaczy
dowdd z dokumentu nie jest silniejszy od zeznan swiadka, a w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych moze by¢ nawet przeprowadzony dowdd ponad osnowe
dokumentu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., || UK 34/15,
LEX nr 2288935). Jednak nie moze ujs¢ uwadze, ze dowdd z przestuchania stron
nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie wéwczas, gdy sad uzna, iz
dotychczasowe wyniki postepowania nie swiadczg o wyjasnieniu faktow istotnych
dla rozstrzygniecia. Nabiera to znaczenia w sprawie o rente rodzinng, gdzie tylko
jedna procesujgca sie strona byta uczestnikiem istotnych w sprawie okolicznosci.
Stad jej relacje winny uzupetniaé istotne ustalenia w zakresie reaktywowania wiezi
matzenskich. Za takie — w dotychczasowym stanie sprawy, z uwzglednieniem
opisanych wyzej na osi czasu wydarzen, nie mozna uznac¢ zakupu przedmiotow
przed Smiercig dla dzieci, skoro one w tym czasie byty juz petnoletnie (synowie
urodzeni w 1975 r. i 1976 r., corka — 1979 r.) i samodzielne, a jedno z nich
opiekowato sie mamg. Stgd zagadnienia alimentacji na ich rzecz tracg site
oddziatywania w procesie. ldgc dalej, wizyty w miejscu formalnego zameldowania
(w C.) nie zostaty oméwione przez pryzmat cech dotyczgcych wiezi matzonkéw, to
jest, czy byly to wizyty systematyczne, spontaniczne, wyrazajgce sie w reaktywacji
strefy uczuciowej, czy tez podyktowane innymi (jakimi) powodami. Czasami
przyczyna wznowienia kontaktow matzenskich jest czytelnie uchwytna. Chodzi na
przyktad o wsparcie, jakie otrzymuje matzonek w zwigzku z jego dtugotrwata
chorobg. Wowczas mogg ujawni¢ sie takie elementy jak osobista pomoc,
kupowanie lekarstw, przygotowanie positkow, zwlaszcza gdy stan chorobowy

wyklucza samodzielng ich realizacje. W tym kregu znajdujg sie potencjalne wizyty
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w szpitalu i wsparcie psychiczne drugiej strony, co ostatecznie miesci sie w pojeciu
wzajemnego wybaczenia stron i wznowienia faktycznych relacji matzenskich.
Wowczas funkcja alimentacyjna renty rodzinnej moze przechyla¢ szale na rzecz
wyboru okreslonego modelu rozstrzygniecia. Naturalnie brak konkretnej przyczyny
(powodu) ozywiajgcej wiezi matzenskie nie zamyka drogi do renty rodzinnej, lecz
obliguje do szczegdlnej starannosci w zbieraniu informacji, ktére mogg postugiwac
sie pojeciami nieostrymi, otwartymi. Ich istota jednak skfania¢ powinna do
wyodrebnienia ptaszczyzny wspolnych cech posiadania czegos, uzytkowania,
korzystania, reakgcji interpersonalnych. Ich aktywnos¢ bedzie zwykle rézna i zalezna
tez od poziomu zycia (standardu ekonomicznego) matzonkow. Uzyskiwanie
dochodow ponad przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej pozwala na
identyfikacje wspdlnie spedzonych wyjazdow, wizyt. Natomiast w przypadku oséb
starszych, dotknietych brakiem srodkéw na utrzymanie, czy tez uzyskujgcych je w
graniach minimalnego wynagrodzenia za prace, ogranicza znacznie sfere
dowodowg, cho¢ jej nie wyklucza. Chodzi wowczas o ekspozycje takich zachowan,
jakich mozna oczekiwa¢ od matzonkdéw, a nie osob pozostajgcych w okreslonym
zwigzku faktycznym. Zatem sedno sporu nie lokuje sie w pojedynczych zakupach
oderwanych od siebie, bez wyraznego celu wytworzenia wspolnoty, czy tez wizyt w
domu. Odkodowane zachowania matzonkéw tworzy¢ powinny odwzorowanie
wzajemnych relacji, ktore dopiero jako catos¢ pozwolg na ustalenia istnienia
faktycznej wiezi ze zmartym mezem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2009 r., | UK 184/09, LEX nr 574521). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2000 r., Il UKN 552/99 (OSNAPIUS 2001 nr 22 poz. 673), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze okolicznosci dotyczgce istnienia albo nieistnienia rzeczywistej
"wspolnoéci matzenskie]" muszg by¢ badane z uwzglednieniem uczuciowej
motywacji zachowan matzonkéw. Jezeli matzonek, ktéry mieszka oddzielnie, lecz
do dnia $mierci realizuje powinnos¢ pomocy finansowej na rzecz zony, ptyngcg z
troski o jej potrzeby i wykazuje poszanowanie przynajmniej majgtkowych
obowigzkéw matzenskich, pozostaje we wspdlnosci z matzonkiem, ktérego opuscit.
Koreluje to z poglgdem, Ze renta rodzinna jest swiadczeniem przyznawanym w
zwigzku z utratg zywiciela. W tym wypadku innej osoby dotyka ryzyko

ubezpieczeniowe, a inny podmiot uprawniony jest w sytuacji chronionej (zob. I.
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Jedrasik — Jankowska, Problemy prawa ubezpieczen spotecznych, B. Wagner
(red.), Krakdéw 1992, s. 92).
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 1

k.p.c.



