Sygn. akt Ill UK 104/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. K. i J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanej F. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zapfate sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie P. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w...]

z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od P. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. 2.400 zt (dwa tysigce czterysta) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. oddalit apelacje
P. K. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 25 marca 2015 r.

Postepowanie zostato wywotane decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z 29 pazdziernika 2010 r., w ktérej stwierdzono, ze P. K. jako prezes zarzgdu F.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M. jest zobowigzany

solidarnie ze spo6tkg do optacenia naleznosci wynikajgcych z zalegtych sktadek na



ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres: styczen 2005 r. -
marzec 2006 r. wraz z odsetkami.

Sad Okregowy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz P. K. nie jest zobowigzany do
optacenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za styczen
2005 r. oraz skfadek na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2005 r., a w
pozostatym zakresie odwotanie oddalit. Sad podniést, ze P. K. pehit funkcje
prezesa zarzgdu spotki w okresie objetym zaskarzong decyzjg i istniaty
niezaptacone przez spoétke naleznosci w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu sktadek za te okresy. Nadto ustalit, Ze jako czionek zarzgdu
spotki odwotujgcy nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, mimo iz od
potowy 2003 roku do co najmniej konca 2008 roku niezmiennie istniaty podstawy do
ztozenia tego wniosku. Odwotujgcy sie nie wykazat rowniez, Zze nieztozenie wniosku
nastgpito bez jego winy.

Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie Sadu Okregowego, iz w
rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki solidarnej odpowiedzialnosci
odwotujgcego ze spotkg na zasadzie okreslonej w art. 116 § 1 i 2 ordynacji
podatkowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74).

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow prawa materialnego:
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa
(dalej: o.p.), art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p. w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (dalej: u.s.u.s.) oraz na
naruszeniu przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy:
art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Skarzacy uzasadniat przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do wyktadni art. 116 § 1 pkt 112 o.p. i rozstrzygniecia:

- czy odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spoétki z 0.0. na podstawie tego
przepisu nastepuje w przypadku, jesli w czasie petnienie przez tegoz czionka

zarzadu funkcji spotka posiada majatek pozwalajgcy na sptate wszelkich naleznosci,



a nastepny zarzad w innym sktadzie zbywa majgtek i zabiera na wtasny uzytek
uzyskane pienigdze, nie sptacajgc wierzyciela, pomimo dysponowania przez spotke
srodkami pozwalajgcy na tg sptate;

- czy czionek zarzadu spoétki odpowiada na podstawie tego przepisu w
sytuacji, gdy po odwotaniu go z funkcji w zarzadzie spotki i utracie przez niego
mozliwosci wptywu na decyzje spétki - w tym na co bedg wydane S$rodki
pozyskiwane przez spotke - nastepny zarzad zbywa majgtek spotki, a z
pozyskanych Srodkow nie reguluje zobowigzan spoétki, chociaz wysokosc¢
uzyskanych srodkow na to pozwala;

- czy cztonek zarzadu spotki odpowiada na podstawie tego przepisu w
sytuacji jesli wierzyciel - ZUS przez pie¢ lat nie prowadzi wobec spotki zadnych
czynnosci egzekucyjnych, a nawet nie kieruje tytutow wykonawczych do komornika
skarbowego co doprowadza do niemoznosci zaspokojenie naleznosci, ktéra w
przypadku prawidtowego prowadzenia postepowania egzekucyjnego bytaby
zabezpieczona - cho¢by na hipotece nieruchomosci i sptacona.

Nadto skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, nie

precyzujac jednak, jakie orzeczenia i jakg niespojnos¢ miedzy nimi ma na mysli.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 116 o.p. w obowigzujgcym woéwczas brzmieniu, za zalegtosci
podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym
swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazat, ze we
wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez

jego winy. Cztonek zarzgdu moze sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci, jezeli wskaze



mienie spofki, z ktdérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czesci.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
wyktadni art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p., zostaly juz wyjasnione w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (Il UK 343/15, LEX nr 2155196)
wskazat, ze uzaleznienie uwolnienia sie przez cztonka zarzadu spotki kapitatowe]
od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci sktadkowe wytgcznie od wskazania mienia
spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie naleznosci wierzyciela w
znacznej czesci, powoduje, ze niemoznos¢, nawet obiektywna, wykazania przez
cztonka zarzadu tej przestanki egzoneracyjnej nie zwalnia go z odpowiedzialnosci.
W przeciwnym razie byly cztonek zarzgdu spotki kapitatowe] zawsze mogtby
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci twierdzeniem, ze wykazanie rozwazanej
negatywnej przestanki jest niemozliwe ze wzgledu na aktualny brak dostepu do
dokumentow finansowych spétki i spowodowang nim niewiedze o jej majatku. W
opinii  Sadu Najwyzszego dla pociggniecia bylego czionka zarzadu do
odpowiedzialnosci nie ma zatem znaczenia nie tylko brak mozliwosci wptywu na
decyzje spotki, ale réwniez brak wiedzy o podjetych przez spoétke czynnosciach.
Przepis art. 116 § 4 o.p. wprost stanowi o odpowiedzialnosci bytych cztonkéw
zarzadu, ktorzy sitg rzeczy pozbawieni sg prawa prowadzenia spraw spofki i jej
reprezentaciji.

Utrwalony w orzecznictwie jest rowniez poglad dotyczacy niedopuszczalnosc
kreowania, w Swietle art. 116 o.p. w zwigzku z art. 31 u.s.u.s., dodatkowe;j
przestanki odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu w postaci zawinienia przez
wierzyciela okolicznosci, ze wszczeta przez niego egzekucja okazata sie
bezskuteczna i ze gdyby wszczat jg wczesniej, mogiby zostaé zaspokojony (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 121/11, LEX nr 1135993; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 372/13, LEX nr 1448395).

ZauwazyC nalezy, ze jezeli zagadnienie prawne byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzacy powinien wykazaé, Zze wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 i postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383), co
nie zostato uczynione w niniejszej skardze.

Nadto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie
zastuguje na uznanie w Swietle zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Sady obu instanciji ustality, ze w czasie petnienie przez skarzgcego funkcji cztonka
zarzadu spotka nie posiadata majgtku pozwalajgcy na sptate wszelkich naleznosci,
przez co egzekucja naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za sporne
okresy, prowadzona przez organ egzekucyjny, okazata sie bezskuteczna.
Odwotujgcy, w toku prowadzonej egzekucji, nie wskazat wierzycielowi majatku, z
ktérego mogitby uzyskaC zaspokojenie, a podniesienie dopiero na etapie
postepowania sgdowego, iz spdtka posiadata majgtek w postaci prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci sgdy uznaty za spoznione. W Swietle powyzszych
ustalen niezasadne jest twierdzenie, iz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do wyktadni art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. i rozstrzygniecia czy
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spofki nastepuje, jesli w czasie petnienia funkcji
spotka posiada majgtek pozwalajgcy na sptate wszelkich naleznosci, a nastepny
zarzad zbywa majgtek i zabiera na wiasny uzytek uzyskane pienigdze.

Przez rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy rozumieC istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawne,
wytozone lub zastosowane w sposéb prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29). Poniewaz
skarzgcy przywotujgc te podstawe przyjecia skargi nie wskazat pozostajgcych ze
sobg w sprzecznosci rozstrzygnieé, wymyka sie ona mozliwej ocenie Sadu.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.






