Sygn. akt Ill UK 104/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania T. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
T. P. od wyroku z dnia 5 marca 2014 r., ktorym Sad Okregowy w K. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
K. z dnia 30 pazdziernika 2013 r. odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie) w zwigzku z

pkt 8 dzialu X wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia,



polegajgca na przyjeciu, ze praca na stanowisku: rozbieracza-wykrawacza nie
stanowi pracy wykonywanej bezposrednio przy uboju zwierzgt, a tym samym nie
stanowi pracy w szczegolnych warunkach.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Il lub |
instancji”.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadow § 4 wust. 1
rozporzgdzenia w zwigzku z pkt 8 dziatu X wykazu A stanowigcego zatgcznik do
tego rozporzadzenia, odnoszgcag sie do kwestii, ,czy ubdj zwierzat powinien by¢
rozumiany wasko i dotyczyé czynnosci tylko faktycznie i wylgcznie z nim
zwigzanych, czy tez nie chodzi wytgcznie o sam ubdj zwierzat, ale rowniez o inne
czynnosci z nim zwigzane, a wykonywane po jego dokonaniu, tzn., m.in.,
a. rozbieranie na czesci zasadnicze poftusz wieprzowych, ¢wierctusz wotowych,
tusz cielecych i baranich recznie oraz na tasmie rozbiorowej za pomocag pit;
b. wykrawanie za pomocg réznych rodzajéw nozy, pottusz wieprzowych, ¢éwierctusz
wotowych, tusz cielecych i baranich oraz elementéw zasadniczych =z
przeznaczeniem na miesa drobne oraz do produkcji wedlin, konserw; c. sortowanie
miesa i ttuszczéw pochodzgcych z obrobki elementéw na wedzonki lub elementéw
handlowych na klasy w zalezno$ci od barwy miesa, sciegnistosci, zawartosci tkanki
ttuszczowej, przekrwien itp.; d. klasyfikowanie otrzymanych w wyniku wykrawania
ttuszczy, kosci, zyt na poszczegolne klasy, e. rozbieranie osrodkow wszystkich
rodzajow zwierzagt rzeznych, f. skérowanie reczne i mechaniczne”. W tym zakresie
skarzgcy wskazat na rozbieznos¢ pomiedzy wyktadnig dokonang w zaskarzonym
wyroku oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 9/13. W
konsekwencji - w ocenie skarzgcego - zasadne jest rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy zagadnienia ,czy praca na stanowisku rozbieracza-wykrawacza stanowi
prace wykonywang bezposrednio przy uboju zwierzat, a tym samym stanowi prace
w szczegolnych warunkach”. Wreszcie skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos$é

skargi kasacyjnej ,z uwagi na zarzucane naruszenia prawa materialnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzagcy wskazuje na potrzebe wyktadni § 4 ust. 1 rozporzadzenia w
zwigzku z poz. 8 dzialu X wykazu A stanowigcego =zatgcznik do tego
rozporzgdzenia, ktéry - jego zdaniem - wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz zwigzang z tym koniecznosc¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, a
nadto oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.

W zwigzku z tym nalezy zwroci¢c uwage, ze odwotanie sie do przestanki
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisdéw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto

rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do



odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z kolei zagadnieniem prawnym
jest zagadnienie, ktére wigze sie z okresSlonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il
PK 248/09, LEX nr 736732). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem

wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej



zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywiste;
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢ skargi moze wynikac¢ z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574). Inaczej moéwigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., lll UK 125/13,
LEX nr 1648642).

Skarzacy nie zdofat wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepiséw
prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istotne
zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste

(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,



LEX nr 1770903). Po drugie, odwotujgc sie do potrzeby wykfadni przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow skarzgcy pomija, ze powotany
przez niego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 9/13 (LEX nr
1388598) zapadt w stanie faktycznym, w ktérym ubezpieczony ,wykonywat tylko
uboj, a nastepnie zajmowat sie rozbiorem miesa”. Podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18)
zapadt przy ustaleniu, ze wnioskodawca w rzeczywistosci pracowat przy uboju
zwierzat, a pozostate czynnosci, w tym zwigzane z rozbieraniem migesa po uboju,
kazdorazowo byly przez niego wykonywane w chtodniach (praca w chtodniach o
temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C stanowi prace w szczegolnych warunkach -
dziat X poz. 7 zalgcznika A do rozporzgdzenia). Tymczasem z ustalen
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgcy tylko
sporadycznie (raz na dwa tygodnie) uczestniczyt w uboju zwierzat, wykonujgc
czynnosSci zwigzane ze wstepnym przygotowaniem martwego zwierzecia do dalsze;j
przerdbki (opalanie siersci, wycinanie sadta), a pozostate czynnosci polegajgce na
rozbieraniu miesa na elementy, wykonywat w warunkach chtodniczych, przy
temperaturze 4-8°C, po dostarczeniu mu juz schtodzonego migsa, w ktérym to
procesie nie uczestniczyt. W konsekwencji, po trzecie, watpliwos¢ skarzgcego,
formutowana przez niego jako istotne zagadnienie prawne, zostata rozstrzygnieta w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym utrwalito sie stanowisko, ze rozbieranie
i wykrawanie miesa nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach, jezeli stanowi
etap odrebny od prac wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzgt (warunkiem
i punktem wyjscia w ocenie pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy przy uboju nie jest ani sam ubdj zwierzat, ani prace bezposrednio z nim
zwigzane - por. wyrok z dnia 15 wrze$nia 2015 r., Il UK 302/14, LEX nr 1814908 i
postanowienie tego Sgdu z dnia 19 listopada 2015 r., | UK 50/15, niepublikowane).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



