Sygn. akt Il UK 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgadu Apelacyjnego w L.
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...]/16,

1. oddala skarge kasacyjng i nie obcigza skarzacego kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
kasacyjnym,

2. przyznaje adw. O.K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w L.) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt powiekszong o podatek od towarow i
ustug.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2016 r. Sgd Okregowy w R. zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 12 lutego 2015 r. w ten sposoéb, ze
przyznat P.M. prawo do renty rodzinnej od dnia 11 stycznia 2015 r. na state.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca (ur. 4 wrzesnia 1970 r.) ziozyt
wniosek o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po uprawnionym do emerytury
ojcu E.M., zmartym w dniu 11 styczniu 2015r. Od dnia 25 maja 2013 r.
wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej
egzystencji w zwigzku z przebytym krwawieniem podpajeczynéwkowym w wyniku
pekniecia krwiaka srodmozgowego, a niezdolnos¢ ta ma charakter trwaty. Decyzjg
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na niewykazanie przez niego ani 5-
cioletniego okresu skfadkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-cioleciu przed
zgtoszeniem wniosku o swiadczenie lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy
(tylko 1 rok, 11 miesiecy i 18 dni), ani 25-cioletniego stazu ubezpieczeniowego
(jedynie 16 lat, 3 miesigce i 26 dni).

Przy takich ustaleniach Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca spetnia
warunki do renty rodzinnej, okreslone w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej jako ustawa
emerytalna), gdyz ,catkowita niezdolnos¢ do pracy oraz niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji dziecka ubezpieczonego oznacza nabycie prawa do renty
rodzinnej niezaleznie od tego w jakim okresie powstata”. W tym zakresie Sad
pierwszej instancji podzielit poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
8 grudnia 2005 r., | UK 99/05, zgodnie z ktérym warunki nabycia prawa do renty
rodzinnej przez osoby catkowicie niezdolne do pracy oraz przez osoby catkowicie
niezdolne do pracy i niezdolne do samodzielnej egzystencji powinny byc¢
zroznicowane dla tych rodzajow niezdolnosci do pracy ze wzgledu na istotne
réznice miedzy nimi z punktu widzenia funkcji renty rodzinnej. Przystuguje ona
bowiem osobom, ktére ze wzgledéw zdrowotnych lub spotecznych nie sg w stanie
sie samodzielnie utrzymac. Inaczej mowigc, osoba niezdolna do samodzielnej

egzystencji powinna by¢ traktowana - w zakresie nabycia prawa do renty rodzinnej



- W sposob uprzywilejowany w stosunku do osoby, wobec ktorej orzeczono tylko
catkowitg niezdolnosc¢ do pracy.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w L. zmienit powyzszy
wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze w judykaturze nie utrwalit sie poglad Sadu
Najwyzszego zaprezentowany w powotanym przez Sad pierwszej instancji wyroku
z dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 99/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 337), zgodnie z
ktérym warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej osob, ktére przekroczyty wiek
wymieniony w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej jest powstanie catkowitej
niezdolnosci do pracy wraz z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji w kazdym
czasie, natomiast powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy (bez niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji) musi nastgpi¢ przed osiggnieciem tego wieku.
Mianowicie w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r., | UK 116/05 (OSNP 2007 nr 1-2,
poz. 24) Sad Najwyzszy przyjat, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej dwie grupy oséb (jedna lub druga), a wiec zarbwno osoby catkowicie
niezdolne do pracy i niezdolne do samodzielnej egzystencji, jak i osoby catkowicie
niezdolne do pracy, muszg spetni¢ warunek powstania niezdolnosci do pracy we
wskazanym w przepisie okresie. Te rozbieznoS¢ interpretacyjng rozstrzygneta
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r.,
[l UZP 10/06 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75), w ktdrej opowiedziano sie za wykfadnig,
ze dziecko, ktore stato sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji
po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnegj
nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
Stanowisko to nalezy uzna¢ za utrwalone, o czym Swiadczy jego zaaprobowanie
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2016 r., Il UK 199/15 (LEX nr
2076395).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest ,art. 68 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze powstanie
trwatej niezdolnosci do pracy wraz z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji w
okresie niewskazanym w art. 68 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie uzasadnia przyznania renty rodzinnej, co



doprowadzito do nieprawidtowego zastosowania tego przepisu i przyjecia, ze
wnioskodawca, jako osoba catkowicie i trwale niezdolna do pracy i samodzielnej
egzystencji nie spetnia przestanek do nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym
ojcu, posiadajgcym w dniu Smierci ustalone prawo do emerytury, podczas gdy
wyktadnia ta nie przystaje do aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej i
wprowadza nieuzasadnione roznicowanie sytuacji prawnej osob pozostajgcych w
dokfadnie takim samym stanie zdrowia o stopniu powodujgcym koniecznos¢ statej
lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych, co z kolei sprzeciwia sie zasadom sprawiedliwo$ci spotecznej, zakazu
dyskryminacji, prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz pomocy osobom
niepetnosprawnym przez powotane do tego organy wiadzy publicznej”.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Po pierwsze, w my$l art. 398"% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Stosownie do
art. 398% § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé na podstawie naruszenia prawa
materialnego (pkt 1) lub naruszenia przepiséw postepowania (pkt 2). Pod pojeciem
podstawy skargi rozumie sie tylko konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej
przytoczone z jednoczesnym zawarciem stwierdzenia, ze w wyniku wydania
zaskarzonego wyroku doszio do ich obrazy i wskazania, na czym naruszenie
przytoczonych przepiséw polega. Skoro bowiem ujecie podstaw kasacyjnych
zostato w art. 398% § 1 k.p.c. wyrazone abstrakcyjnie, winny one byé przez
wnoszgcego skarge skonkretyzowane przez wskazanie, ktdre konkretnie przepisy
zostaty naruszone, z przytoczeniem ich wiasciwych i petnych jednostek
redakcyjnych. Natomiast Sgd Najwyzszy nie jest obowigzany ani uprawniony do
domyslania sie, o ktérg jednostke redakcyjng przytoczonego w skardze przepisu

skarzgcemu chodzi oraz poszukiwania w uzasadnieniu skargi argumentow



pozwalajgcych na ich przyporzgdkowanie do okreslonej normy prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., || PK 108/09, LEX nr 558582 i
powotane tam orzeczenia).

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c.) skarzacy wskazat jedynie na obraze art. 68 ust. 3 ustawy emerytalnej,
chociaz powotany artykut takiej jednostki redakcyjnej nie zawiera, wigzgc go z
art. 68 ust. 1 i 2 tej ustawy w sytuacji, gdy ust. 2 dotyczy prawa do renty rodzinnej
dziecka, ktére osiggneto 25 lat zycia bedgc na ostatnim roku studiéw, co w
oczywisty sposob pozostaje poza stanem faktycznym sprawy, w ktoérej wniesiona
zostata rozpoznawana skarga kasacyjna. Juz tylko to stanowi o nieskutecznosci
zarzutu postawionego w skardze.

Po drugie, gdyby nawet - z uwagi sposob sformutowania podstawy
kasacyjnej i czesci jej uzasadnienia - przyjac, ze skarzgcy ma na mysli art. 68 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej, to zarzut obrazy tego przepisu jest nieusprawiedliwiony.
Jak trafnie uznat Sad drugiej instancji, rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na tle wykfadni art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy zostata usunieta w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2006 r., Il UZP
10/06, w ktorej stwierdzono, ze dziecko, ktore stato sie niezdolne do pracy i
samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 lub 2
ustawy emerytalnej nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust.
1 pkt 3 tej ustawy. Stanowisko to zostato zaaprobowane w pdzniejszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Miedzy innymi w wyroku z dnia 5 lipca 2015 r.,
[l UK 199/15 (LEX nr 2076395) Sad ten uznat, ze bez wzgledu na wiek nabedzie
prawo do renty rodzinnej (przy spetnieniu pozostatych warunkéw ustawowych)
dziecko catkowicie niezdolne do pracy i niezdolne do samodzielnej egzystencji oraz
dziecko catkowicie niezdolne do pracy i zdolne do samodzielnej egzystencji, przy
czym w obu tych sytuacjach warunkiem jest, aby catkowita niezdolnos¢ do pracy
powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy
emerytalnej. W wyroku z dnia 8 marca 2016 r., Il UK 100/15 (LEX nr 2019542) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku
niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu do samodzielnej egzystenciji, ktére nie

miato prawa uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a wiec



takiemu, ktore stato sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie mogto podlegac
ubezpieczeniu spotecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoty.
Postugujgc sie tg logikg, ustawodawca nie przyznat prawa do renty rodzinnej
dzieciom zmartego, ktore przed osiggnieciem 16 lat zycia lub przed ukonczeniem
szkoty staty sie cze$ciowo niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie moga korzystaé, co
prawda z ograniczonych, lecz istniejgcych mozliwosci zarobkowych. Ta sama
logika przemawia za wytaczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktore staty sie
catkowicie niezdolne do pracy, w tym takze niezdolne do samodzielnej egzystencji,
po osiggnieciu tego wieku i ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie byto
przeszkod do podjecia pracy lub innej dziatalnosci tgczgcej sie z obowigzkiem
ubezpieczenia. Ten kierunek wyktadni podtrzymat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 kwietnia 2016 r., | UK 150/15 (LEX 2044468) podkreslajgc, ze dzieci
ubezpieczonego majg prawo do renty rodzinnej jedynie czasowo, chyba Zze
powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy nastgpi w okresie wskazanym w art. 68
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej, co uniemozliwi im nabycie prawa do wiasnych
Swiadczen. Rowniez w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r., Il UK 523/16 (LEX nr
2427164) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w Swietle tresci art. 68 ust. 1 ustawy
emerytalnej generalnie prawo do renty rodzinnej przystuguje tym dzieciom
zmartego zywiciela, ktére ze wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie maja
mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej lub innej dziatalnosci stanowigcej tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W konsekwencji tego, takze prawo do
renty rodzinnej bez wzgledu na wiek przystuguje takiemu dziecku catkowicie
niezdolnemu do pracy, jak rowniez niezdolnemu do samodzielnej egzystencji, ktore
nie miato mozliwosci uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
a wiec takiemu, ktére stato sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie mogto
podlegac ubezpieczeniu spotecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoty.
Przy ustalaniu okresow, na jakie ma przypada¢ poczagtek catkowitej niezdolnosci do
pracy osoby ubiegajgcej sie o rente rodzinng, intencjg ustawodawcy byto
powigzanie wymienionej w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej granicy wieku
zachowania uprawnien do renty rodzinnej (16 lat) z najnizszym wiekiem, od jakiego
w Swietle art. 190 § 2 k.p. wolno mfodziezy podejmowac zatrudnienie w charakterze

pracownika miodocianego. Celem tego unormowania jest wiec zapewnienie



srodkéw finansowych mtodej osobie do dnia, gdy moze ona juz samodzielnie
zarabia¢ na swoje utrzymanie, jezeli nie zamierza uzyska¢ wyzszych kwalifikaciji
zawodowych w drodze nauki w szkole. W sytuacji kontynuowania nauki po
ukonczeniu 16 roku zycia osobie takiej przystuguje prawo do renty rodzinnej az do
ukonczenia nauki, nie dtuzej niz do osiggniecia 25 lat zycia (art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej).

Skarzacy zmierza do podwazenia tej utrwalonej wyktadni odwotaniem sie w
uzasadnieniu podstawy kasacyjnej do art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ,art. 28 decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie
zawarcia przez Wspolnote Europejskg Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach oséb niepetnosprawnych (2010/48/WE)”.

W tym pierwszym zakresie skarzacy wywodzi, ze sytuacja prawna i
faktyczna osob catkowicie niezdolnych do pracy i do samodzielnej egzystencji jest
w istotnych elementach odmienna od sytuacji osoéb catkowicie niezdolnych do
pracy, zas nieusprawiedliwione, jednakowe traktowanie podmiotdw, ktérych
sytuacja jest rozna ze wzgledu na istotne cechy stanowi naruszenie zasady
réwnego traktowania. Argumentacja ta jest niezasadna juz tylko dlatego, ze uchodzi
uwagi skarzgcego, iz na gruncie unormowan ustawy emerytalnej prawo do renty
zarowno z tytutu niezdolnosci do pracy, jak i renty rodzinnej zwigzane jest z
podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu. Powigzanie prawa do renty rodzinnej z
ubezpieczeniem spotecznym polega na tym, ze osoba, po smierci ktorej powstaje
to prawo, musi mie¢ odpowiednio dtugi okres ubezpieczenia albo po osiggnieciu
takiego okresu korzystac¢ ze swiadczen z tego ubezpieczenia - emerytury lub renty
(art. 65 ust. 1 ustawy). Ubezpieczenie spoteczne obejmuje takze cztonkow rodziny
ubezpieczonego w postaci prawa do renty rodzinnej w razie jego Smierci, jednak
tylko tych, co do ktérych na zmartym cigzyt ustawowy obowigzek ich utrzymania,
a ktérzy nie mieli mozliwosci zgtoszenia sie do wtasnego ubezpieczenia. Z tego
wzgledu cechg istotng (relewantng) osob, ktore staty sie catkowicie niezdolne do
pracy i niezdolne do samodzielnej egzystencji oraz catkowicie niezdolne do pracy
bez niezdolnosci do samodzielnej egzystencji przed osiggnieciem wieku
okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej, jest niemoznos¢ podjecia

i wykonywania pracy zarobkowej lub innej dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania



ubezpieczeniom spotecznym, a w konsekwencji uzyskania prawa do wilasnego
Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy.

Natomiast odwotywanie sie przez skarzgcego do ,art. 28 decyzji Rady Unii
Europejskiej z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspdlnote
Europejskg  Konwencji Narodow  Zjednoczonych o  prawach  oséb
niepetnosprawnych (2010/48/WE)” jest niezrozumiate, gdyz powotana decyzja nie
zawiera takiej jednostki redakcyjne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398 i odpowiednio stosowanego art. 102 k.p.c.

at



