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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2015 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 23 lipca 2013 r. odmowit

przyznania ubezpieczonemu A. P. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie



udowodnit on wymaganego, wynoszgcego co najmniej 10 lat, okresu pracy w
szczegolnych warunkach, wymienionej w punkcie 22 zatgcznika Nr 1 do ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Organ rentowy wyjasnit, ze
nie zaliczyt do prac w szczegolnych warunkach okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie ,G.” na stanowisku steward gospodarczy: od
dnia 27 czerwca 1977 r. do dnia 23 kwietnia 1978 r. i od dnia 13 maja 1980 r. do
dnia 21 lutego 2001 r., poniewaz pracodawca w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegolnych warunkach jako podstawe prawng podat zarzgdzenie Ministra -
Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r., a powinien
powotacC sie na wykaz stanowisk stanowigcy zatgcznik Nr 1 lub Nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 5 marca 2014 r. zmienit te decyzje organu rentowego i przyznat
ubezpieczonemu A. P. prawo do emerytury od daty ztozenia wniosku z dnia 12
lipca 2013 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, ur. w dniu 9 maja 1957 r., ukonczyt
55 lat zycia w dniu 9 maja 2012 r. Wniosek o emeryture pomostowg ztozyt zas w
dniu 12 lipca 2013 r. Stosunek pracy tgczacy go z B. Sp. z 0. 0. zakonczyt sie, z
kolei, w dniu 9 lipca 2013 r. Ubezpieczony legitymuje sie ponad 32-letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym. W okresie od dnia 27 czerwca 1977 r. do dnia 21
lutego 2001 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie ,G.” w S., przy czym w okresie
od dnia 25 kwietnia 1978 r. do dnia 14 kwietnia 1980 r. odbywat zasadniczg stuzbe
wojskowg, po ktorej zakohczeniu podjgt prace od dnia 13 maja 1980 r. W
Przedsiebiorstwie ,G.” pracowat w petnym wymiarze czasu jako rybak morski -
steward gospodarczy. Pracowat bezposrednio na jednostkach ptywajgcych, w tym
na statku-przetworni, bedgc czionkiem zatogi ptywajgcej. Legitymuje sie stazem
pracy w warunkach szczegdélnych jako rybak morski - steward gospodarczy w
tacznym wymiarze ponad 10 lat.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzit, ze
ubezpieczony wraz z wnioskiem o emeryture przedtozyt Swiadectwo pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych z dnia 21 lutego 2001 r., z ktérego

wynikato, ze w okresie zatrudnienia w P. G. w petnym wymiarze czasu pracy



wykonywat prace rybaka morskiego na stanowisku stewarda gospodarczego, tj.
zgodnie z wykazem B, dziatem |V, poz. 4, pkt 19 Zarzgadzenia Nr 24 Ministra
Kierownika UGM z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej. W ocenie
Sgdu Okregowego, zostat zatem udowodniony fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczegoélnych (rybak morski) oraz okres
Swiadczenia tej pracy.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze pkt 22 zatgcznika Nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych jest analogiczny do pkt 4, Dziatu IV, wykazu B
zarzgdzenia z 1983 r. - oba przepisy dotyczg pracy rybakéw morskich. Uznat w
zwigzku z tym, ze przedfozone przez ubezpieczonego dokumenty zostaty wydane
na podstawie obowigzujgcych do 2009 r. przepiséw i stanowity wystarczajgcy
dowdd spetnienia warunkéw do uzyskania emerytury pomostowej. Jednoczesnie
Sad Okregowy uznat celowo$¢ zakwalifikowania pracy ubezpieczonego jako rybaka
morskiego, pomimo Ze zajmowat stanowisko stewarda gospodarczego.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
stycznia 2015 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy,
zmienit zaskarzony tg apelacjg wyrok wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalit
odwotanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy dokonat btednego ustalenia
charakteru pracy ubezpieczonego i w efekcie btednej subsumciji, czym naruszyt
prawo materialne, to jest art. 49 w zwigzku z art. 8 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych.

Sad drugiej instancji podnidst, ze w sprawie istotng kwestig pozostawata
ostatecznie ocena przestanki pracy ubezpieczonego w warunkach szczegodlnych w
wymiarze co najmniej 10 lat jako rybaka morskiego w rozumieniu zapisu zatgcznika
Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod pozycjg 22, przy bezspornym
ustaleniu, ze ubezpieczony faktycznie wykonywat prace stewarda gospodarczego
na jednostce ptywajgcej, na otwartym morzu, w wielomiesiecznych rejsach.

W oparciu o dokumenty zebrane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad
Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze do obowigzkéw ubezpieczonego na stanowisku

stewarda zasadniczo nalezato: prowadzenie biezgcej dokumentacji w zakresie



gospodarki sprzetem, prowadzenie inwentarza hotelowego, przyjmowanie mienia
statkowego, okresowe inwentaryzacje, zaopatrzenie i sprzedaz artykutow
kantynowych, prowadzenie gospodarki spirytusem technicznym, opracowywanie
zapotrzebowania na sprzet, wspotdziatanie w organizacji zycia kulturalnego i
sportowego statku, wnioskowanie w sprawie obcigzen czionkow zatogi oraz
wnioskowanie w sprawie zapotrzebowania na sprzet.

Sad drugiej instancji potwierdzit réwniez, Zze ubezpieczony jako rybak
pracowat w okresie od dnia 27 czerwca 1977 r. do dnia 13 kwietnia 1982 r., w tym
stuzba wojskowa, ale tez okresy choroby, tj. prawie 5 lat. Pozostaty okres, czyli
ponad 19 lat to praca stewarda, ktdra poza miejscem jej Swiadczenia nie miata nic
wspolnego z pracg rybaka.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, trafnie argumentowat organ rentowy, Zze nie
mozna utozsamiac pracy stewarda z pracg rybaka morskiego tylko dlatego, ze
steward pracowat na statku rybackim i byt czlonkiem zatogi ptywajgcej. Dla
uzasadnienia tej tezy Sad Apelacyjny przypomniat, ze w wyniku reformy systemu
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 17 pazdziernika
1998 r. o emeryturach i rentach, ulegta stopniowej likwidacji mozliwos¢
wczesniejszego przejscia na emeryture. Tym samym, ustawodawca odszedt o
rozbudowanego dotychczas systemu s$Swiadczen spotecznych. Natomiast cel
ustawy o emeryturach pomostowych byt dalej idgcy. W zamierzeniu ustawodawca
dgzyt do zawezenia grona uprawnionych do emerytur z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze, do $cisle zamknietego kregu
podmiotow, zdefiniowanych charakterem wykonywanej pracy, i tym samym do
odstgpienia od szerokiego katalogu prac zamieszczonych w dotychczasowych
wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z zapisem art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, prace w szczegdlnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w

szczegolnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub



procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania s$rodkéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegolnych warunkach okresla
zatgcznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w mys| art. 3 ust. 2 ustawy, w kazdym
przypadku sg to prace determinowane sitami natury pod ziemig, na wodzie, pod
wod3g i w powietrzu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odstgpienie ustawodawcy od prawnego
definiowania poszczegdlnych prac, w nawigzaniu do celu ustawy, pozwala przyjac,
ze prace te jako pojecia prawne powinny by¢ interpretowane zgodnie ze
wskazaniami wynikajgcymi z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy i nie mogg prowadzi¢ do
rozszerzenia kregu beneficjentdw poza wyznaczony brzmieniem przepiséw. To
oznacza, ze w drodze interpretacji prawnych nie powinno dochodzi¢ do sytuaciji, ze
beneficientem ustawy zostaje pracownik niewykonujgcy pracy oznaczonej w
zamknietym katalog prac, kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach
szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze, lecz wykonujgcy prace zblizong
rodzajowo. W judykaturze aprobowany jest przeciez poglad, ze charakter emerytur
w nizszym wieku z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni
do emerytur w nizszym wieku z racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby
obecnie prawo do emerytur pomostowych. Warunki nabycia prawa do emerytury
pomostowej okresla art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r., wskazujgc, miedzy innymi,
na wymoég okresu pracy w warunkach szczegdélnych wynoszgcego co najmniej 15
lat. Kwalifikowanym, w stosunku do art. 4 ustawy, rozwigzaniem prawnym jest
natomiast art. 8 ustawy, zgodnie z ktorym pracownicy wykonujgcy prace
wymienione w punkcie 20, 22 i 32 zatgcznika nr 1 do ustawy, czyli prace nurka lub
kesoniarza, prace w komorach hiperbarycznych, prace rybakéw morskich i prace
bezposrednio przy przetwdérstwie materiatdw zawierajgcych azbest lub prace
rozbiorkowe zwigzane z ich usuwaniem, nabywajg prawo do emerytury pomostowej
- po spetnieniu warunkow z art. 4 pkt 1, 4-7 ustawy - jezeli osiggneli wiek co

najmniej 55 lat mezczyzna i posiadajg okresy wyzej wymienionej pracy wynoszgce



co najmniej 10 lat. Prawo do emerytury pomostowej, na podstawie art. 8 ustawy,
jest wiec swoistym uprzywilejowaniem w sytuacji juz uprzywilejowanej w
odniesieniu do uregulowan powszechnego systemu emerytalnego. Prawo to zatem
winno by¢ gwarantowane tylko tym pracownikom, ktérzy rzeczywiscie wykonujg
opisany rodzaj prac, ktore to prace, sgdzgc po ich charakterystyce sg wyjgtkowo
dotkliwe dla organizmu i nie sprzyjajg zachowaniu sprawno$ci.

Sad drugiej instancji podkreslit réwniez, ze dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy wystarczajgce jest zawezenie oceny do zdefiniowania pojecia prawnego
,wykonywanie pracy rybaka morskiego”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pojecie
prawne wykonywanie pracy rybaka morskiego jest semantycznie zdefiniowane
przez potoczne rozumienie pojecia rybak. Stownik jezyka polskiego definiuje:
rybaka jako cztowieka trudnigcego sie zawodowo towieniem ryb. Zatem prosta
interpretacja jezykowa prowadzi do wniosku, ze wykonywanie pracy rybaka
morskiego polega na zawodowym towieniu ryb na morzu.

Tak zdefiniowana praca rybaka morskiego, wykonywana na wodzie w
warunkach determinowanych sitami przyrody, jest niewatpliwie wyjgtkowo ucigzliwa
i jako taka uzasadnia uznanie ustawodawcy jej szczegolnej kwalifikacji prawnej;
kwalifilkowana forma uprzywilejowania sprowadza sie do skrdcenia okresu pracy w
warunkach szczegolnych z 15 do 10 lat, jak tez do obnizenia wieku emerytalnego o
dalsze 5 lat, z 60 do 55 lat.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w rozpoznawanym przypadku nie ma podstaw
do dalej idgcej wyktadni pojecia prawnego ,wykonywanie pracy rybaka morskiego”.
Znaczenie zapisu art. 8 w zwigzku z punktem 22 zatgcznika Nr 1 do ustawy z 19
grudnia 2008 r. nie budzi watpliwosci i wprost umozliwia ustalenie tresci normy
prawnej zawartej w tym przepisie, mianowicie prawo do emerytury pomostowe]
kwalifilkowanej z uwagi na wiek i staz pracy w warunkach szczegdélnych przystuguje
tylko pracownikowi, ktéry wykonywat wyjgtkowo ucigzliwg prace polegajgcg na
zawodowym potowie ryb na morzu.

Tymczasem, ksztaltuje sie praktyka orzecznicza, zwigzana z interpretacjg
pojecia ,wykonywanie prac rybakéw morskich”, uznajgca za prace rybakéw
morskich te wszystkie prace, kiore sg wymienione w Zarzgdzeniu Nr 24 Ministra

Kierownika UGM z dnia 15 sierpnia 1983 r. To z kolei oznacza objecie dyspozycjg



definiowanego pojecia prac wszystkich pracownikow wpisanych na liste cztonkéw
zatogi statku - wg wykazu A, dziatu VIII, pkt 9.1, bgdz - wg wykazu B, dziatu IV,
prac na 18 stanowiskach od kapitana, oficeréw przez rybakéw do stanowisk
opisanych w pkt 4.19 zapisu Zarzadzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka
wyktadnia przepisu prowadzi do stanu, ze prawo do emerytur pomostowych bedzie
gwarantowane wszystkim czionkom zatogi na statkach transportowych w
jakikolwiek sposob zwigzanych z potowem ryb; a nalezy tu zauwazy¢, Zze do tej
kategorii statkbw - wg wymienionych zatgcznikdw do UZP - zalicza sie statki
naukowo-badawcze, statki transportowe oraz statki-bazy.

Sieganie do wykazoéw resortowych wypacza te tre$¢, poniewaz moze
doprowadzi¢, na podstawie Zarzgdzenia nr 24, poprzez wykaz B, dziat IV, pkt 4.1 i
nastepne do wnioskowania, ze prace rybakow morskich wykonywat kapitan,
oficerowie, bosman, a siegajac dalej do UZP, przez pkt 4.19 kucharz, piekarz,
fryzjer, Swietlicowy, kinooperator, lekarz dentysta itd. jako osoby zajmujgce etatowe
stanowiska pracy na statku do wykonywania rybotéwstwa morskiego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest
zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, a to oznacza, ze cech pracy o szczegdlnym
charakterze lub w szczegdlnych warunkach nie mogg posiadaé inne prace,
chociazby zblizone rodzajowo, ktdérych sposob wykonania i jakosS¢ mogty obnizy¢
sie z wiekiem. Natomiast prawo do emerytury pomostowej w my$| art. 8 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. nabywa pracownik wykonujgcy prace wymieniong w
punkcie 22 zatgcznika Nr 1 do ustawy, tj. prace rybaka morskiego. Nie mozna
natomiast wnioskowac, ze praca stewarda, zasadniczo polegajgca na obstudze
pasazeréw statku, wigzata sie z potowem ryb i jako taka powinna by¢
zakwalifikowana jako praca rybaka morskiego.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze ubezpieczony nie spetnit przestanki
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych jako rybak morski, wynikajgcej z
art. 49 w zwigzku z art. 8 ustawy pomostowej, co wyklucza przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej; Swiadczona przez niego praca na stanowisku stewarda
gospodarczego nie byta bowiem wykonywaniem pracy rybaka morskiego w

rozumieniu pkt 22 zatgcznika Nr 1 do ustawy pomostowe].



Ubezpieczony A. P. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 3 ust. 1, 2i 7
oraz art. 8 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych i pkt 22 zatgcznika Nr 1 do tej ustawy, przez jego btedng wyktadnie
dokonang z pominieciem § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia 10 marca
1964 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych oficeréw i rybakéw na polskich statkach
rybackich, co doprowadzito do zawezajgcej wyktadni pojecia ,prace rybaka
morskiego” wylgcznie do stanowiska rybaka morskiego i btednego uznania, ze
praca rybaka na stanowisku steward gospodarczy nie pozwala na przyznanie
emerytury pomostowej po przepracowaniu dziesieciu lat na tym stanowisku przy
spetnieniu pozostatych wymogéw ustawowych.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgcy wnidst o orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 lipca 2013 r. i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do
emerytury pomostowej poczgwszy od dnia 12 lipca 2013 r., z uwagi nha
wykonywanie stale i w petnym wymiarze czasu w szczegdlnych warunkach pracy
rybaka morskiego wymienionej w pkt 22 zatgcznika Nr 1 do ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przez okres czasu wynoszgcy
powyzej 10 lat, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie - w braku podstaw do wydania orzeczenia co do istotny
sprawy - o uwzglednienie skargi kasacyjnej oraz uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Wyktadnia uzytego przez ustawodawce w poz. 22 zatgcznika Nr 1 do ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 965, dalej ustawa o emeryturach pomostowych) pojecia ,prace

rybakédw morskich” okreslajgcego jeden z rodzajow prac w szczegdlnych



warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do emerytury pomostowej, na
podstawie art. 8 (lub art. 49 w zwigzku z art. 8) powotanej ustawy, kilkakrotnie byta
przedmiotem analizy dokonywanej przez Sad Najwyzszy. Doszto w zwigzku z tym
do rozbieznosci w orzecznictwie tego Sadu, ktéra ostatecznie zostata
rozstrzygnieta w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2015 r., Il UZP 7/15 (LEX nr 1793677). W uchwale tej Sad Najwyzszy
wyrazit zas poglad, ze cztonkom zatogi statku rybackiego wykonujgcym prace w
stuzbie poktadowej przystuguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie
art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zwigzku z
punktem 22 zatgcznika Nr 1 do tej ustawy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela ten poglad. Wstepnie zauwaza
tez, ze wraz z wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych zrodzit sie w
problem, jak nalezy rozumieC prace rybakéw morskich na potrzeby tego aktu
prawnego. Czy chodzi w nim o wszystkich rybakéw morskich bez wzgledu na
rodzaj stanowiska, na ktérym wykonywali prace, czy tez istotny jest na gruncie tej
ustawy podziat na prace wykonywane przez rybakéw morskich w stuzbie
poktadowej oraz prace wykonywane przez rybakéw morskich w innych stuzbach
(np. mechanicznej, elektrycznej, obstugi chtodni). Wtasnie w tej kwestii doszio do
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 11 czerwca
2013 r., 11 UK 377/12 (LEX nr 1353964) oraz w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il UK
460/13 (OSNP 2015 nr 4, poz. 55) przyjeto bowiem, ze podziat ten ma nadal istotne
znaczenie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 460/13 uznat
przy tym, ze zroznicowanie kwalifikacji do uprawnien emerytalnych z tytutu pracy w
warunkach szczegdélnych w zaleznosci od wykonywania pracy rybaka morskiego
ujetej w wykazie A lub B zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. ma bezposrednie i przesgdzajgce znaczenie dla oceny nabycia
prawa do emerytury pomostowej, bowiem wykonywanie pracy rybaka morskiego,
wymienionej w wykazie A zatgcznika do tego rozporzgdzenia, nie stanowi
wykonywania pracy rybaka morskiego w rozumieniu przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych.

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24
stycznia 2014 r., 1l UK 33/13 (OSNP 2015 nr 4, poz. 54), w wyroku z dnia 11
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kwietnia 2014 r., Ill UK 124/13 (OSNP 2015 nr 8, poz. 112), a takze w wyroku z
dnia 4 lutego 2015 r., lll UK 73/14 (LEX nr 1653764). W motywach wyroku z dnia
24 stycznia 2014 r., Il UK 33/13, Sad Najwyzszy uznat, ze skoro ustawa o
emeryturach pomostowych prace rybakéw morskich, jako prace w warunkach
szczegoblnych uprawniajgce do swiadczen przewidzianych ustawg, wymienia tylko
raz, w punkcie 22 zatgcznika Nr 1 do ustawy, to zasadne wydaje sie przyjecie, ze
ustawodawca przyznat prawo do emerytury pomostowej, na warunkach
okreslonych w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych, pracownikom
wykonujgcym wszystkie prace rybakow morskich bez réznicowania, czy wedtug
innych przepisdw i wydanych na ich podstawie wykazéw resortowych wykonywali
oni prace rybakéw morskich na okresSlonych stanowiskach i w okreslonych
podmiotach.

Podejmujgc uchwate z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il UZP 7/15, Sad
Najwyzszy w powiekszonym skfadzie przyjat, ze podstawowg kwestia w
przedstawionym mu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym jest koniecznosc¢
ustalenia zakresu pojecia prace rybakéw morskich, od ktérego zalezy udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy wykonywanie pracy rybaka morskiego, wymienionej w
wykazie A, dziat VIII, poz. 9 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, stanowi wykonywanie
pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ujetej w punkcie 22 zatgcznika Nr 1
do tej ustawy. Innymi stowy, czy prawo do emerytury pomostowej, o ktérym mowa
w art. 8 tej ustawy, przystuguje catej zatodze statku rybackiego, czy tylko zatodze
(rybakom) w stuzbie pokiadowej. Prace rybakéw morskich zostaty bowiem
zakwalifikowane jako praca w szczegodlnych warunkach, zarowno w wykazie A, jak i
wykazie B, stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ale
przypisanie pracy do danego wykazu réznicuje przestanki nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym na podstawie przepiséw tego rozporzgdzenia.
Wykonywanie prac zawartych w wykazie A uprawnia do nabycia prawa do
emerytury przez ubezpieczonego, ktéry osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy: 55 lat

dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
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najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Z kolei, wykonywanie pracy
wymienionej w dziale IV wykazu B uprawnia do nabycia prawa do emerytury przez
ubezpieczonego, ktory osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55
lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat
wykonywat prace wymienione w dziale IV wykazu B. Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie dotyczgcym emerytur przyznawanych na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wskazywat zas, ze do wykazu B zostaty zaliczone
prace rybakdéw morskich w stuzbie poktadowej, a do wykazu A prace rybakdéw
morskich w stuzbie mechanicznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2011 r., I UK 356/10, LEX nr 901608).

W rozwazaniach dotyczgcych zakresu pojecia prace rybakéw morskich,
wymienionej w punkcie 22 zatgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
nie mozna poming¢ tego, ze uchwalenie ustawy stanowito element reformy
systemu ubezpieczen spotecznych, ktérej celem bylo zawezenie grona
uprawnionych do emerytur z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przyznawanych na podstawie art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, do sytuacji uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig
przejscia ubezpieczonego na emeryture (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62; z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,
| UK 164/12, LEX nr 128470; z dnia 13 czerwca 2013 r., | UK 13/13, LEX nr
1413490; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231). Ustawodawca
wyszedt z zalozenia, ze emerytura pomostowa bedzie przystugiwata osobom
pracujagcym w najtrudniejszych warunkach, ktére nie mogg by¢ usuniete przez
pracodawce zadnymi Srodkami profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medyczne;j.
Wobec powyzszego, do uprawnionych do emerytury pomostowej zaliczajg sie
osoby wykonujgce konkretne prace, a nie cate grupy branzowe, poniewaz ustawa o
emeryturach pomostowych okreslita inne kryteria przy konstruowaniu wykazu prac
w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze niz te, ktérymi kierowat
sie ustawodawca w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.

W art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje sie, ze prace w
szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z

wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia,
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wykonywane w szczegolnych warunkach s$rodowiska pracy, determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajgce przed pracownikami -
mimo zastosowania srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej -
wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Z tego wzgledu
prawodawca pomingt w ustawie o emeryturach pomostowych prace w warunkach
wystepowania hatasu, poza pomieszczeniami zamknietymi, prace w ekspozycji na
wibracje miejscowg i 0golng itd. Wykaz prac w szczegdlnych warunkach, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, okresla zatgcznik nr 1 do
tej ustawy, zas czynniki ryzyka, o ktérych mowa w tym przepisie, zwigzane sg z
pracami determinowanymi sitami natury i sg to prace pod ziemig, prace na wodzie,
prace pod wodg, prace na powietrzu (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy). Z kolei, definicje
prac o szczegolnym charakterze zawiera art. 3 ust. 3 ustawy, pojeciem tym
obejmujgc prace wymagajgce szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej
sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwos$¢ nalezytego wykonywania w sposéb
niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanej z procesem starzenia sie. Wykaz prac o
szczegolnym charakterze okresla zatgcznik Nr 2 do ustawy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co
oznacza, ze cech pracy ,0 szczegolnym charakterze” lub ,w szczegdlnych
warunkach” nie mogg posiadac¢ inne prace, chocby sposéb ich wykonywania i ich
jakos¢ mogtyby obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62).

Ustawa 0 emeryturach pomostowych nie zawiera odrebnej definicji prac
rybakéw morskich. Takiej definicji nie zawierato rowniez rozporzgadzenie z dnia 7
lutego 1983 r. ustanawiajgce warunki nabywania przez ubezpieczonych emerytur z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze. Z tego
wzgledu odwotywano sie do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu

Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
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szczegoblnych warunkach w zaktadach resortu gospodarki morskiej, w tym do jego
zatgcznika nr 1 zawierajgcego szczegotowe wykazy prac w szczegolnych
warunkach. Zatgcznik ten w wykazie A, dziat VIII, poz. 9, pkt 1 stanowi, ze prace
rybakow morskich to prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych
przez cztonkow zatogi statku, niezaleznie od zatrudniajgcego ich podmiotu.
Natomiast za prace rybakow morskich, o ktérych mowa w wykazie B zatgcznika do
tego zarzadzenia, zostaty uznane prace wykonywane nie tylko w okreslonych
podmiotach, ale - co istotniejsze - wylgcznie na stanowiskach wymienionych w
dziale IV, poz. 4 pkt 1-19, to jest: kapitana, zastepcy kapitana do spraw zwiadu
potowowego, starszego oficera, | oficera, Il oficera, Ill oficera, IV oficera, | szypra,
Il szypra - zastepcy kierownika jednostki, bosmana, starszego rybaka, rybaka,
miodszego rybaka, mistrza przetworstwa rybnego, starszego rybaka przetworstwa,
mtodszego rybaka przetwoérstwa, starszego rybaka mgczkarza oraz na pozostatych
etatowych stanowiskach pracy na statku do wykonywania rybotéwstwa morskiego,
wymienionych w Ukfadzie Zbiorowym Pracy dla rybakéw morskich z dnia 17
stycznia 1975 .

Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10 (LEX nr
901608), z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 377/12 (LEX nr 1353964), z dnia 14 maja
2014 r., Il UK 460/13 (OSNP 2015 nr 4, poz. 55) przyjat, ze postuzenie sie
resortowym wykazem stanowisk jest uzasadnione, gdy dany rodzaj prac zostat
wymieniony w obu wykazach zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
jedynie ogolnie, bez wskazania jakiegokolwiek kryterium zakwalifikowania go do
jednego z wykazéw. Stad do wykazu B zostaty zaliczone prace rybakéw morskich
w stuzbie poktadowej, a do wykazu A prace rybakéw morskich w stuzbie
mechanicznej, zgodnie z podziatem wynikajgcym z § 58, § 62 ust. 1 i § 64 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 r. w sprawie
kwalifikacji zawodowych czionkéw zatég polskich statkébw morskich, § 54, 58 i 61
ust. 3 rozporzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17
sierpnia 1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych cztonkéw zatég polskich
statkbw morskich, § 26, 27, 30 i 31 rozporzadzenia z dnia 23 maja 1992 r. Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji zawodowych i sktadu zatdg

polskich statkébw morskich, § 38 i § 49 rozporzgdzenia Ministra Transportu i
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Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji
zawodowych, petnienia wacht oraz sktadu zatdg statkbw morskich o polskiej
przynaleznosci, § 42 i 54 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego
2005 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych marynarzy (Dz.U. Nr 47,
poz. 445 ze zm.). Obecnie podziat ten nadal utrzymany zostat w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7
sierpnia 2013 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji cztonkow zatdég statkow
morskich (Dz.U. z 2013 r., poz. 937). W Dziale IV tego rozporzgdzenia okreslone
zostaty niezbedne kwalifikacje umozliwiajgce uzyskanie $wiadectwa rybaka
rybotowstwa morskiego, ktdre nawigzujg do stanowisk zajmowanych przez rybakow
morskich w stuzbie poktadowej (§ 56-64), podobnie jak regulujgce te kwestie
wymienione powyzej rozporzgdzenia, w tym obowigzujgce w dacie wejscia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4
lutego 2005 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych marynarzy.

Tym samym, na podstawie wyzej wymienionych przepisow, prawodawca
konsekwentnie rozréznia prace czionkéw zatogi statku rybackiego na prace w
stuzbie poktadowej oraz na prace w stuzbie mechanicznej, a kwalifikacje zawodowe
do wykonywania pracy rybaka morskiego powigzane sg wytgcznie ze stanowiskami
w stuzbie poktadowej. Tylko stuzba poktadowa, stosownie do tresci § 8
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., umozliwia ubezpieczonym nabycie prawa
do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach po wykazaniu 10 lat pracy
na stanowiskach wymienionych w zarzgdzeniu nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zakfadach resortu gospodarki morskiej oraz osiggnieciu
wymaganego wieku 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn. Identyczne przestanki
nabycia prawa do emerytury okreslone sg w art. 8 ustawy pomostowej, zgodnie z
ktérym emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktory spetnit warunki
okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7 oraz osiggnagt wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla
kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn oraz ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach wymienionej w pkt 20, 22 (prace rybakéw morskich) i 32 zatgcznika Nr 1
do ustawy, wynoszgcy co najmniej 10 lat. Analiza powyzszych przepiséw wskazuje,

ze warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury pomostowe] przez



15

ubezpieczonych wykonujgcych prace rybakow morskich sg tozsame z warunkami
nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach,
wymienionymi w § 8 rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. A zatem, majgc na
uwadze wyktadnie celowosciowg i historyczna, za prace rybakéw morskich ujetg w
pkt 22 zatgcznika Nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy przyjmowac
prace rybakow morskich w stuzbie poktadowej, a nie prace wykonywane na
wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikédw wpisanych na liste
cztonkow zatogi statku rybackiego. Gdyby przyjg¢, ze zakresem pojecia prace
rybakow morskich, ujetej w pkt 22 zatgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, objeci sg rybacy morscy, zarowno w stuzbie poktadowej, jak i
mechanicznej, to oznaczatoby to, ze ustawodawca sprzecznie z celem reformy
systemu ubezpieczen spotecznych, rozszerzytby uprawnienia umozliwiajgce
nabycie prawa do emerytury w porownaniu z dotychczasowymi, ktore okreslone sg
na podstawie przepisow rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wskazac nalezy, iz
réznicujgc warunki nabywania prawa do emerytury na podstawie przepisow
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zaleznosSci od wykonywania przez
ubezpieczonych prac wymienionych w wykazie A oraz wykazie B, prawodawca
kierowat sie przede wszystkim stopniem ucigzliwosci i szkodliwosci prac w
szczegolnych warunkach. Objecie pojeciem rybaka morskiego réwniez rybakdw,
ktérzy nie pracujg w stuzbie poktadowej powodowatoby zatem, ze wykonywane
przez catg zatoge statku rybackiego prace charakteryzowatyby sie tym samym
stopniem ucigzliwosci i szkodliwosci, a takiego wniosku, majgc na uwadze rodzaje
prac wykonywanych na statku rybackim, wyprowadzi¢ sie nie da.

Ustalajgc zakres pojecia prace rybakéw morskich, o ktorym mowa w ustawie
o emeryturach pomostowych, Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uznat
ponadto, ze nieuprawnione jest odwotywanie sie do wyktadni jezykowej, w tym do
potocznego, jezykowego znaczenia terminu rybak morski, ani do definicji
zamieszczonej w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 2 maja 1991 r. o pracy na morskich
statkach handlowych, w mysl ktérej marynarzem Iub rybakiem jest osoba
posiadajgca morskie kwalifikacje zawodowe, stwierdzone zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie

morskim (obecnie na podstawie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
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bezpieczenstwie morskim; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 611) oraz definicji
rybaka morskiego zawartej w art. 3 lit. b rozporzgdzenia Rady /WE/ nr 1198/2006 z
dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego.
Uksztattowanym pogladem w orzecznictwie i doktrynie jest, Zze zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie powinna prowadzi¢c do wniosku, iz
interpretatorowi wolno jest catkowicie ignorowa¢ wykfadnie systemowg i
funkcjonalng. Moze sie bowiem okazaé, ze sens przepisu, ktory wydaje sie
jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub
wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. Przyjecie wyktadni jezykowej pojecia
rybak morski umozliwiatoby catej zatodze statku, w tym rybakom w stuzbie
mechanicznej, elektrycznej, kucharzom nabycie prawa do emerytury pomostowej
po przepracowaniu 10 lat pracy w tych warunkach, co prowadzitoby do
nieuzasadnionego rozszerzenia dotychczasowych uprawnien ubezpieczonych.
Koncowo Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zauwazyt tez, ze wbrew
odmiennemu stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
kwietnia 2014 r., lll UK 124/13, ustawodawca nie pozbawit rybakéw w stuzbie
mechanicznej prawa do emerytury pomostowej. Ustawa o emeryturach
pomostowych za prace w szczegolnych warunkach uznaje w pkt 23 zatgcznika nr 1
takze prace na statkach zeglugi morskiej, a ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. —
Kodeks morski (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 758 ze zm.) w art. 2 § 1
stanowi, ze statkiem morskim jest kazde urzgdzenie ptywajgce przeznaczone lub
uzywane do zeglugi morskiej, zwane dalej statkiem. Kodeks morski stosuje sie do
morskich statkéw handlowych. Natomiast zgodnie z art. 3 § 2 Kodeksu morskiego
morskim statkiem handlowym jest statek przeznaczony Ilub uzywany do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci do: przewozu tadunku
lub pasazerow, rybotowstwa morskiego lub pozyskiwania innych zasobdéw morza,
holowania, ratownictwa morskiego, wydobywania mienia zatopionego w morzu,
pozyskiwania zasobéw mineralnych dna morza oraz zasobéw znajdujgcego sie pod
nim wnetrza Ziemi. A zatem ustawodawca w ustawie o emeryturach pomostowych
nie pozbawit pozostatych czlonkéw zatogi statku rybackiego uprawnien do tego
Swiadczenia, umozliwiajgc zakwalifikowanie wykonywanej przez nich pracy jako

.prace na statkach zeglugi morskiej”, o czym stanowi pkt 23 zatgcznika nr 1 do
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ustawy o emeryturach pomostowych. Oznacza to, ze przyznano im uprawnienia
emerytalne po spetnieniu tozsamych warunkéw, jakie wynikaty z rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r., czyli po osiggnieciu wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn oraz wykazania wymaganego 15 letniego okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach.

Biorgc pod uwage przedstawiong wyzej wyktadnie uzytego w pkt 22
zatgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pojecie ,prace rybakow
morskich”, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie uznaje wiec, ze tylko prace
rybakow morskich wykonywane w stuzbie poktadowej mogg zosta¢ uwzglednione
przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej, o ktérej mowa w art. 8 (badz art.
49 w zwigzku z art. 8) ustawy o emeryturach pomostowych. Sg to zas wytgcznie
prace wymagajgce statego (w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych)
przebywania na poktadzie statku przeznaczonego do potowu ryb, bezposrednio
zwigzane z kierowaniem tym statkiem (jego przemieszczaniem sie po morzu) oraz
realizowane rowniez na poktadzie tego statku prace bezposrednio zwigzane z
potowem ryb. Prace pozostatych cztonkéw zatogi, chocby w nazwie ich stanowiska
znalazto sie okreslenie ,rybak morski”, ktorzy nie pracujg w stuzbie poktadowej,
moga byC¢ natomiast uznane za prace w szczegolnych warunkach, jednakze jako
.prace na statkach zeglugi morskiej”, wymienione w poz. 23 zatgcznika Nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Ich wykonywanie (przez okres 15 lat) bedzie
wiec uprawnia¢ do emerytury pomostowej, ale tylko tej, o ktérej mowa w art. 4
(lub art. 49 w zwigzku z art. 4) ustawy o emeryturach pomostowych.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy uznaje, ze ma racje Sad drugiej instancji, kwestionujgc
mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie przez skarzgcego o prawo do emerytury
pomostowej, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 8 ustawy o emeryturach
pomostowych. Jak wynika bowiem z ustalen tego Sgdu, skarzacy byt zatrudniony w
spornym okresie jako rybak morski — steward gospodarczy, a do jego obowigzkdow
nalezato: prowadzenie biezgcej dokumentacji w zakresie gospodarki sprzetem,
prowadzenie inwentarza hotelowego, przyjmowanie mienia statkowego, okresowe
inwentaryzacje, zaopatrzenie i sprzedaz artykutow kantynowych, prowadzenie

gospodarki spirytusem technicznym, opracowywanie zapotrzebowania na sprzet,
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wspotdziatanie w organizacji zycia kulturalnego i sportowego statku, wnioskowanie
W sprawie obcigzen cztonkow zatogi oraz wnioskowanie w sprawie
zapotrzebowania na sprzet. Z catg pewnoscig, wykonujgc takie obowigzki, skarzgcy
nie wykonywat zatem prac w stuzbie poktadowej, w wyzej przedstawionym
rozumieniu tego pojecia. Bez watpienia byt natomiast czionkiem zatogi statku
zeglugi morskiej, a zatem prace przez niego wykonywane mogty by¢ kwalifikowane
jako prace, o ktorych mowa w poz. 23 zatgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych (prace na statkach Zzeglugi morskiej). Niespetnienie przez niego
warunkow prawa do emerytury pomostowej wymienionych w art. 49 w zwigzku z
art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych wskutek niemoznosci uznania pracy
wykonywanej przez niego w spornym okresie jako ,pracy rybaka morskiego”,
wymienionej w poz. 22 wspomnianego zatgcznika powodowato natomiast, ze
zaskarzony wyrok, oddalajgcy jego odwotanie od odmownej decyzji organu
rentowego, mimo czesciowo btednego uzasadniania, nalezy uznac za prawidtowy i
nienaruszajgcy przepiséw powotanych w podstawach zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwigzku
z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

swego wyroku.
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