Sygn. akt Il UK 102/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
ubezpieczonego E. C. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 16 grudnia 2016 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w J. z dnia 8 kwietnia 2015 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa
do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w cato$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 184 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa
emerytalna) w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze



zm.) oraz w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia,
przez przyjecie, ze wykonywanie nadzoru przez wnioskodawce takze nad
pracownikami niewykonujgcymi prac w szczegoélnych warunkach (przy czym
sprawowanie nadzoru odbywato sie bez udziatu brygadzistow i mistrzow) wyklucza
mozliwos¢ przyjecia, ze ubezpieczony pracowat w warunkach szczegodlnych stale i
w petlnym wymiarze czasu pracy; pominiecie okolicznosci powszechnie
akcentowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i odmowe zakwalifikowania
spornego okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. na
stanowisku kierownika budowy, w sytuacji, gdy przestanka wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy” (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z pkt 24 dziatu
XIV wykazy A) spetniona jest takze wowczas, gdy osoba wykonujgca dozor
inzynieryjno — techniczny dozoruje takze nad pracownikami niewykonujgcymi pracy
w warunkach szczegolnych; 2/ art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przez przyjecie, ze ubezpieczony nie spetnit wszystkich warunkéw
niezbednych do tego, aby uzyska¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku na
podstawie wskazanych powyzej przepisow. Skarzgcy podnidst rowniez zarzut
naruszenia przepisow postepowania: 1/ art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznania
sprawy w granicach apelacji, tj. brak odniesienia sie¢ do wszystkich zarzutow
apelacji, a w szczegolnosci catkowity brak rozwazenia zarzutéw naruszenia prawa
materialnego; 2/ art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez brak spetnienia wymagan uzasadnienia wyroku, w szczegolnosci przez brak
dokonania jakichkolwiek wtasnych ustalen, brak ustalenia stanu prawnego sprawy,
jakiegokolwiek ustalenia, ile czasu pracy w ciggu spornych okresow wnioskodawca
poswiecat na bezposredni dozdér inzynieryjno-techniczny nad pracami
wykonywanymi w warunkach szczegdlnych a ile nad innymi pracami, gdyz jest to
podstawowy punkt oddalenia apelacji; 3/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez niewskazanie, ktére fakty Sad Apelacyjny uznat za udowodnione a
ktore nie, dowoddw, na ktorych sie opart oraz przyczyn, dla ktérych innym odmowit
mocy dowodowej, w szczegdlnosci dlaczego uznat, lakonicznie to stwierdzajac,
ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit wtasciwe postepowanie dowodowe i na

jego podstawie ustalit prawidtowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny akceptuje i



przyjmuje jako wiasny; 4/ art. 328 § 2 k.p.c., przez sprzecznos¢ miedzy oceng
prawng a poczynionymi ustaleniami faktycznymi, polegajgca na ustaleniu, ze tylko
niektdre okresy pracy nie podlegajg zaliczeniu do prac w szczegolnych warunkach
przy jednoczesnym, chociazby nawet w przyblizeniu, okresleniu ich dtugosci.
Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow postepowania, ewentualnie wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego zwigzanego z
koniecznoscig wypowiedzenia sie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie kryteriéw
ustalenia charakteru podstawowych prac wykonywanych w warunkach
szczegolnych, wptywu (badz jego braku) na stwierdzenie, czy nadzor nad pracami
uznanymi za podstawowe moze by¢ uznany za prace w warunkach szczegolnych w
przypadkach, gdy na wydziale wykonywane sg prace na jednym stanowisku
uznawanym za prace w warunkach szczegoélnych, a pozostate nie sg pracami w
warunkach szczegolnych. Skarzacy wskazat, Ze rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego uzasadnione jest wystepowaniem niedookreslonego pojecia
.,podstawowe prace” wykonywane na wydziatach oraz jego relacji do zbioru
pozostatych prac bedgcych pod dozorem. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy
sformutowat réwniez nastepujgce pytania: (-) czy moze by¢é sprawowany
jednoczesny, bezposredni i w peinym wymiarze czasu pracy (w rozumieniu poz. 24
dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia) dozor inzynieryjno — techniczny nad grupami
pracownikow Kilku roéznych brygad (lub danej brygady), wykonujgcymi swe
czynnosci w tym samym czasie, lecz w odrebnych (réznych) miejscach zakfadu
badz na odrebnych budowach; (-) czy sytuacja, gdy niektorzy pracownicy sg
wymienieni w wykazie A rozporzadzenia lub wykazie branzowym i istnieje
obowigzek sprawowania nad nimi dozoru statego i w petnym dobowym wymiarze
bezposrednio przy ich stanowiskach pozwala na przyjecie, ze dozorujgcy spetnia
warunki z poz. 24 dziatu XIV wykazu A rozporzadzenia, niezaleznie od dozoru

innych pracownikow niewykonujgcych pracy w warunkach szczegolnych.



Organ rentowy wnidst odpowiedZz na skarge kasacyjng po terminie do jej

whniesienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktdérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.

Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione



zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s.51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu zawarto jedynie zacytowane wyzej pytania, bez
nawigzania do okreslonych przepiséw prawa materialnego (poza wskazaniem poz.
24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoéinych
warunkach lub szczegolnym charakterze — Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., ale juz bez
wskazania istotnego dla rozstrzygniecia sprawy § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia) i
bez wynikajgcego z publicznoprawnego charakteru postepowania kasacyjnego
wywodu potwierdzajgcego wystepowanie powaznych problemoéw zwigzanych z
interpretacjg tychze przepiséw. Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji majgcej wykazac istnienie
istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w
uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Ill UK 10/11, LEX nr
1124105).

Ponadto nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit
swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce

jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,



niepublikowane).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktadaé¢ w
sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz.
81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia
6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z
dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). W zwigzku z tym nie jest
dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okresdw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od
tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne
rébwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z
dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wcze$niejsze orzecznictwo).
Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnosci wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg

charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22



stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia
2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Nalezy zaznaczy¢, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, ze prace
okreslone w wykazie A dziale XIV poz. 24, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw, polegajgce na kontroli miedzyoperacyjnej oraz
kontroli jakosci produkcji i ustug mogg by¢ uznane za prace w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia tylko woéwczas, gdy s3g
wykonywane na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie (warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju kontroli
jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach jest zatem to, aby na
oddziatach i wydziatach, na ktérych jest ona wykonywana, jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie A), a nadto stale i w petnym
wymiarze czasu pracy (codziennie i przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2015 r., | UK 473/14 (LEX nr 1929242) stwierdzit, ze termin
.,podstawowe” odnosi sie do prac wykonywanych w tym oddziale czy wydziale, a
nie do pracownikéw zatrudnionych przy tych pracach. Znaczy to tyle, ze praca
zatrudnionych przy dozorze moze by¢ uznana za wykonywang w szczegolnych
warunkach wowczas, gdy miedzy profilem oddzialu (wydziatu) a pracami
wskazanymi w rozporzgdzeniu z dnia 7 Ilutego 1983 r. istnieje relacja o
kwalifilkowanym charakterze. Nie chodzi wiec o to, ilu pracownikéw wchodzgcych w
skfad zespotu wykonywato prace w szczegdlnych warunkach, wazne jest, czy dla
osiggniecia celu postawionego oddziatowi (wydziatowi) konieczne byto
wykonywanie prac wymienionych w rozporzadzeniu. W tym ujeciu termin
.,podstawowe” koncentruje uwage nie na zbiorowosci pracownikéw, ale na funkcji
przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy. Przepis wyraznie wskazuje, ze
zwrot ,podstawowe” odnosi sie do oddziatbw i wydziatdw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., Il UK 12/16, LEX nr 2163306 i
postanowienie z dnia 8 listopada 2018 r., Ill UK 4/18, niepublikowane). Sad
Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze zawarte w wykazie A dziat XIV, poz. 24
rozporzgdzenia okre$lenie ,na oddziatach i wydziatach” wskazuje, iz kontrola

jakosci produkcji, kontrola miedzyoperacyjna i dozor inzynieryjno-techniczny



powinny by¢ wykonywane bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym
Srodowisku pracy, w ktorym wystepujg warunki narazajgce na szybszg utrate
zdolnosci do zarobkowania. Za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach uwaza sie bowiem pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia. Z tego wzgledu regulacje z tym zwigzane podlegajg wykfadni Scistej,
gwarantujgcej zachowanie celu uzasadniajgcego odstepstwo od zasady
przechodzenia na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473 i powotane w
nim orzeczenia). Wreszcie w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r., 1l UK 229/13
(niepublikowanym), Sad Najwyzszy zauwazyt, ze czynnosci ogodlnie pojetego
nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i
oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu rozporzgdzenia, objete poz. 24 dziatu XIV wykazu A, to
wylgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio
narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach (por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 217/12, niepublikowane).

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, Zze sformutowane przez skarzgcego
zagadnienia prawne zostaty rozstrzygniete w judykaturze.

W niniejszej sprawie z uwagi ha dochodzenie przez ubezpieczonego E. C.
ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku, sporna byla mozliwos¢
zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od 1 czerwca 1981 r. do 31 maja 1988 r. w Spétdzielni [...] w B. i od
29 czerwca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w ,I.” w D.. Na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego Sady ustality, ze odwotujgcy sie wykonywat prace, o ktérej
mowa w poz. 24 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia, ,jedynie przy budowie
zbiornika wody pitnej i hydroforni dla Zaktadéw Miesnych i budowie podziemnego
zbiornika wody uzytkowej na ogrédkach dziatkowych S. — w czasie zatrudnienia w

Spotdzielni [...] w B. w fgcznym wymiarze 1 roku i 6 m-cy oraz od 18 lipca 1996 r.



do 30 sierpnia 1996 r. w okresie zatrudnienia w Spétce |. — przy pracach dekarskich
w Szkole Podstawowe] (budowa dachu)” (uzasadnienie s. 9). Natomiast w
pozostatym okresie nadzorowat rdézne prace uzaleznione od etapu realizacji
poszczegodlnych obiektdw, w tym prace malarskie, tynkarskie, posadzkarskie,
stolarskie, montazowe, wykonczeniowe i elewacyjne, wykonywane na zewnatrz
budynkow (o ile nie byty wykonywane na wysokosci), niestanowigce prac w
szczegolnych warunkach. Dokonanymi w sprawie ustaleniami Sad Najwyzszy jest
za$ zwigzany z mocy art. 39812 § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



