Sygn. akt 1l UK 102/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania |I. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 lipca 2016 r.,
oddalajgcego odwotanie |. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatlu w S. z dnia 19 stycznia 2015 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajac jg na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania — art. 232 w zwigzku z art. 233 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c., a takze na podstawie naruszenia prawa materialnego —

art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacji ubezpieczonej od
wyroku Sgdu Okregowego, a takze o przyznanie kosztow zastepstwa prawnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
jako oczywiscie uzasadnione;.

Organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).



Skarzgca oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej upatrywata w ,razgcym”
naruszeniu art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, co miato polega¢ na dokonaniu ustalen faktycznych oraz oceny stanu
zdolnosci ubezpieczonej do pracy w oparciu o niekompletne opinie biegtych (przez
odwotanie sie do bezwzglednego zwigzania opinig biegtych), bez przeprowadzenia
pozostatych dowodow zawnioskowanych przez petnomocnika ubezpieczonej i
samg ubezpieczong, wobec czego ,utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego
bytoby sprzeczne z interesem publicznym, albowiem wzbudzatoby watpliwo$ci co
do prawa w przysziosci oraz zaburzytoby jednolity i ugruntowany poglad w kwestii
sposobu rozpatrywania spraw o rente z ubezpieczenia spotecznego”. Z tego wynika,
ze nie sg to zarzuty co do prawa, lecz co do faktow. W obowigzujgcym stanie
prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony zas$ do badania prawidtowosci
zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej
instancji. O ile bowiem ten ostatni réwniez jest ,sgdem faktu” i w my$l ogdlnie
niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje
postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK
384/05, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398% § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398§ 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r.,
IV CSK 100/06, niepublikowane.; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,

niepublikowane). Inaczej rzecz ujmujac, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z



art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalcza¢ prawidlowosci ustalen faktycznych
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC
1997 nr 8, poz. 112), a tym samym, nie ma Zzadnej mozliwosci uznania za
oczywiscie uzasadniong skargi kasacyjnej, w ktorej skarzgcy zarzuca naruszenie
przepisow prawa materialnego, podwazajgc jedynie przyjetg przez Sad drugiej
instancji podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jak to czyni ubezpieczona w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 12 i art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. i art. 398%* w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

r.g.



