Sygn. akt 1l UK 101/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. U.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w K. na
rzecz radcy prawnego M. L. kwote 120 (sto dwadziescia) zt
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym, podwyzszong o

stawke podatku od towarow i ustug.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
A. U. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 lutego 2017 r., oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia
19 grudnia 2016 r., odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu miata ulec w dniu 2 marca 2009 r.

W sprawie ustalono, ze A. U. w dniu marca 2009 r. wracata do domu, po
odebraniu z naprawy silnika elektrycznego, ktéry potrzebny jej byt do prowadzenia
witasnego gospodarstwa rolnego. Wtedy zostata zaproszona przez znajomg K. M.
na herbate. Przy tej okazji chciata poprosi¢ J. M. 0 zamontowanie tego silnika do
pity tarczowej. W trakcie tego spotkania, ktore trwato okoto 3 godzin, oprocz
herbaty ubezpieczona wraz z gospodarzami wypita butelke wina. Nastepnie,
wracajgc okoto godziny 21:00 w towarzystwie J. M. do domu, niespodziewanie
wpadta nogg w zagtebienie terenu. Na miejsce wezwana zostata karetka pogotowia,
ktéra udzielita ubezpieczonej pierwszej pomocy i przewiozta jg do szpitala, gdzie,
po stwierdzeniu ztamania kostek prawego podudzia z przemieszczeniem
ubezpieczona, poddana zostata specjalistycznemu leczeniu na Oddziale Chirurgii
Urazowo - Ortopedycznej. Zdarzenie to wnioskodawczyni zgtosita w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwce Terenowej w S. w dniu 8
listopada 2016 r.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona, zatrzymujgc sie w domu K. i J.
M. na okoto 3 godziny i spozywajgc tam alkohol, przerwata zwigzek z pracg rolnicza.
Tym samym powrdt do domu z silnikiem elektrycznym, z dtuzszym przystankiem w
domu M., nie mozna zaliczy¢ do pracy zwigzanej z pracg w gospodarstwie rolnym.
Zdarzenie nie miato zwigzku z wykonywaniem zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci poza terenem gospodarstwa, ani tez w drodze do miejsca wykonywania
czynnosci albo w drodze powrotnej.

A. U. zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik

sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng, a nie swobodng ocene



zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wewnetrzng sprzecznos¢ dokonanej
przez Sgd Okregowy oceny materiatu dowodowego przez wskazanie, ze z uwagi
na uptyw czasu nie jest mozliwa ocena wiarygodnosci zeznan ubezpieczonej i
Swiadka przy réwnoczesnym oparciu rozstrzygniecia na okolicznosciach dla
wnioskodawczyni niekorzystnych, a wynikajgcych z tych samych dowodow, oraz
nieustalenie, czy w chwili zdarzenia ubezpieczona istotnie pozostawata w stanie po
uzyciu alkoholu, a jesli tak, to czy w stopniu pozwalajgcym na stwierdzenie
zerwania zwigzku z pracg rolniczg, co nie pozwolito na dokonanie wszechstronne;j
oceny dowodow, prawidtowe ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie i
wydanie wtasciwego rozstrzygniecia,

2. naruszenie prawa materialnego: (-) art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r. poz. 174) w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, przez jego
nieprawidtowe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze zdarzenie, jakiemu ulegta
ubezpieczona w dniu 2 marca 2009 r., nie byto wypadkiem przy pracy rolniczej, a w
konsekwencji odmowg przyznania odszkodowania z tytutu zwigzanego z tym
uszczerbku na zdrowiu; (-) art. 45 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, przez jego nieuwzglednienie w niniejszej sprawie, co skutkowato
przyjeciem za prawidtowy stanu faktycznego nieodpowiadajgcego rzeczywistemu.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w innym skfadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie apelacji ubezpieczonej oraz stwierdzenie, ze zdarzenie z dnia 2
marca 2009 r. bylo wypadkiem przy pracy rolniczej, z ktérego to tytutu przystuguje

jej jednorazowe odszkodowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze
wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych
oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut

naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT

Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugag
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr
230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzes$nia
2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sadem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z
art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 475287).

Wobec nieskutecznosci zarzutu dotyczgcego przepisu postepowania, do
rozpoznania dalszych zarzutow skargi kasacyjnej odnoszgcych sie do prawa
materialnego istotny jest stan faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego
wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, za
wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagte zdarzenie wywofane przyczyng
zewnetrzng, ktore nastgpito podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajgcych w zwigzku z
wykonywaniem tych czynnosci: 1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore
ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa
domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub 2) w
drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w
pkt 1, albo w drodze powrotnej, lub 3) podczas wykonywania poza terenem
gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych

czynnosci, lub 4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w
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pkt 3, albo w drodze powrotnej.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 652/98
(OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 592), w ustawowym ujeciu wypadku przy pracy
rolniczej (art. 11 ust. 1) mozna dopatrzy¢ sie istnienia dwu kregdéw ochrony
ubezpieczeniowej: petnej i bezwarunkowej - co do wypadkoéw majgcych miejsce na
terenie gospodarstwa rolnego, ktére poszkodowany prowadzi lub w ktérym pracuje,
oraz ograniczonej - przez wymagania co do okolicznosci nastgpienia wypadku, gdy
dochodzi do niego poza terenem tego gospodarstwa. Tu chroniony jest tylko taki
wypadek, ktéry zaistniat podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, albo w zwigzku z wykonywaniem takich
czynnosci. Zdarzenie bedgce wypadkiem chronionym w prawie ubezpieczen
spotecznych musi by¢ powigzane z sytuacjg podlegajgcg ochronie zwigzkiem
przyczynowym, czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z pracg rolnicza, przy
czym nie musi przybiera¢c postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego w
rozumieniu doktryny prawa cywilnego. Przy ocenie, czy wypadek zdarzyt sie przy
pracy rolniczej, chodzi¢ moze o bezposredni zwigzek czasowy miedzy wypadkiem
a wykonywaniem typowych czynno$ci rolnika (w czasie siewu, orki, obrzadku itp.),
tudziez o celowy zwigzek wykonywanej czynno$ci z dziatalno$cig rolnicza,
nakierowanie jej na okreslony cel, jakim jest racjonalna gospodarka w konkretnym
gospodarstwie rolnym, a wiec o takie czynnosci, ktére z istoty swej zwigzane sg z
potrzebami oraz prowadzeniem gospodarstwa - zgodnie z jego celem
gospodarczym - i ktére w sposOb znaczacy przyczyniajg sie do witasciwego jego
funkcjonowania. Ze wzgledu na réznorodnos¢ gospodarstw rolnych zakres i rodzaj
tych czynnosci nie mozna ich z gory okresli¢, jednak w kazdym przypadku chodzi o
takie czynnosci, bez ktérych funkcje gospodarstwa nie mogtyby by¢ zrealizowane
(por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 652/98,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 592; z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN 176/00,
OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 416; z dnia 3 sierpnia 2005 r., | UK 327/04, OSNP
2006 nr 9-10, poz. 163).

Kierujgc sie tymi poglagdami, Sgd Najwyzszy (w przywotanym wyzej wyroku
Il UKN 652/98) uznat, ze spotkanie towarzyskie potgczone ze spozywaniem

alkoholu, nawet jesli odbywa sie w obrebie gospodarstwa rolnego czy domowego,
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nie stanowi czynnosci majgcej charakter pracy rolniczej. Natomiast wyroku z dnia
27 stycznia 1999 r., Il UKN 421/98 (OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 242) Sad
Najwyzszy przyjat, ze ubezpieczony, ktory w drodze powrotnej z miejsca
wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej do
domu wprowadza sie w stan upojenia alkoholowego, przerywa droge powrotng do
domu w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy, co nie zezwala na uznanie
Smiertelnego wypadku, jakiemu ulegt w drodze do domu za wypadek przy pracy
rolniczej. Takze i w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK
373/02 (OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 34) stwierdzono, ze stan upojenia
alkoholowego zrywa zwigzek z pracg rolniczg. O ile zatem w wyrokach 1l UKN
421/98 i Il UK 373/02 mowa jest o zerwaniu wiezi z pracg rolniczg ze wzgledu na
stan upojenia alkoholowego, o tyle w wyroku Il UKN 652/98 wykluczono a limine
mozliwos¢ wykonywania pracy rolniczej w czasie spotkania towarzyskiego
potgczonego ze spozywaniem alkoholu.

W przedmiotowej sprawie, poniewaz zdarzenie z dnia 2 marca 2009 r.
nastgpito poza gospodarstwem rolnym i domowym oraz nie w drodze z mieszkania
do gospodarstwa rolnego, w gre moze wchodzi¢ jedynie rozwazenie mozliwosci
zakwalifikowania ustalonych okolicznosci jako wypadku przy wykonywaniu
,ZWYklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej” (art. 11
ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw) albo w drodze z miejsca
wykonywania tych czynno$ci (art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw). Tym samym nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 11
ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, ktéry dotyczy wypadku
na terenie gospodarstwa rolnego i zwigzanego z nim gospodarstwa domowego. Juz
z tego powodu skarga kasacyjna jest nieskuteczna, bowiem przypomniec¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy, po mysli art. 3982 § 1 k.p.c., jest zwigzany nie tylko granicami
zaskarzenia ale rowniez granicami jej podstaw. Oznacza to, ze jezeli skarzgcy w
podstawach skargi kasacyjnej nie wskazat konkretnego przepisu prawa
materialnego  lub  procesowego jako  wadliwie  zastosowanego lub
niezastosowanego czy tez naruszonego w sposéb mogacy miec istotny wptyw na
wynik sprawy, Sgd Najwyzszy nie moze zaskarzonego wyroku poddac kontroli z

punktu widzenia naruszen innych przepiséw niz wskazane w podstawach.
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Dodac¢ tez mozna, ze do ,zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej” niewatpliwie nalezatby odbiér silnika z naprawy. Jednakze
poza ich zakres wykracza udziat w spotkaniu towarzyskim. Zerwanie zatem wiezi z
pracg rolniczg nie polegato na wprowadzeniu sie ubezpieczonej w stan upojenia
alkoholowego (stgd nieistotny jest jego stopien), ale na podjeciu czynnosci, ktore
nie miaty zadnego zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej (udziat w
spotkaniu towarzyskim), co jednoczes$nie powoduje, ze droga powrotna, w czasie
ktérej zdarzyt sie wypadek, nie byta drogg z miejsca wykonywania czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci rolnicze;.

Poniewaz skarzgca skutecznie nie podwazyta stanowiska Sadu, ze
zdarzenie z dnia 2 marca 2009 r. nie byto wypadkiem przy pracy rolniczej, to
rowniez pozbawiony podstaw jest zarzut naruszenia art. 45 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
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