Sygn. akt I1l UK 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

skarg kasacyjnych organu rentowego i odwotujgcego sie od wyroku Sgdu
Apelacyjnego [...]

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie |. w czesci dotyczacej
niepodlegania obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu przez wnioskodawce w okresie od
dnia 17 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz w punkcie Il. i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu [...] do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

2. oddala skarge kasacyjng wnioskodawcy.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem
zdnia 5 grudnia 2016 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy P. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 20 lipca 2016 r.,
obejmujgcej wnioskodawce od dnia 17 maja 2011 r. obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg oraz ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od dnia 17 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca posiada licencje syndyka nr [...]
przyznang mu w dniu 17 maja 2011 r. i nie dokonat zgtoszenia do ubezpieczenh
spotecznych. W odpowiedzi na wezwanie organu rentowego z dnia 4 marca 2016 r.
ztozyt wyjasnienia, ze zgodnie z decyzjg Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (dalej jako KRUS) z dnia 13 sierpnia 2008 r. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw od dnia 8 sierpnia 2008 r. oraz ze od grudnia
2011 r. petni obowigzki kuratora, zarzadcy, syndyka i tymczasowego nadzorcy
sgdowego w postepowaniach upadtosciowych. Placowka Terenowa KRUS w J.
potwierdzita, ze od dnia 8 sierpnia 2008 r. wnioskodawca podlega na wniosek
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne.
Jednoczesnie KRUS Oddziat Regionalny we [...] zwrécit sie do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W. z prosbg o zajecie stanowiska, czy
z uwagi na posiadanie licencji syndyka wnioskodawca ma tytut bedgcy podstawg
do objecia go ubezpieczeniem spotecznym w rozumieniu ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej jako ustawa systemowa). Z kolei Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W. w dniu 22 kwietnia 2016 r. wnidst
do KRUS Placowki Terenowej w J. o interpretacje przepisow ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 299 ze zm.), w kontekscie posiadania przez wnioskodawce
licencji syndyka i podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. W odpowiedzi
jednostka ta poinformowata, ze system ubezpieczen spotecznych rolnikow jest

systemem uzupetniajgcym do systemu ubezpieczenia powszechnego w zwigzku



zczym posiadanie tytutu do podlegania powszechnym ubezpieczeniom
spotecznym wytgcza mozliwo$¢ podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikow.
Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 378/10 (OSNP 2012 nr
15-16, poz. 204), okres podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
przez syndyka w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej nalezy odnosi¢ do
okresu posiadania statusu syndyka, a nie do faktycznego wykonywania przez niego
okreslonych czynnosci w toku toczgcego sie postepowania upadto$ciowego. W
zakresie ubezpieczen spotecznych syndyk masy upadtosci nie jest zadng z oséb
wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, a podstawe podlegania przez
niego ubezpieczeniom spotecznym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w zwigzku
z art. 14 § 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm.) oraz art. 157 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i
naprawcze (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm., dalej jako
Prawo upadtosciowe). Syndyk masy upaditosci nie prowadzi pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w rozumiem prawa ubezpieczen spotecznych (nie jest
przedsiebiorcg) i z tego wzgledu granice czasowe podlegania przez niego
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym zakreslato i zakresla samo posiadanie
statusu syndyka. Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku stwierdzit, ze trudno
przyjac, aby podleganie przez syndyka obowigzkowi ubezpieczeniowemu miato by¢
ograniczone wytgcznie do okresu, w ktorym faktycznie podjgt on czynnosci wpisane
w sfere jego obowigzkéw i uprawnien, co prowadzi do konkluzji, ze podleganie
przez syndyka obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej
wykonywania w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej nalezy odnosi¢ do
okresu posiadania statusu syndyka, a nie do faktycznego wykonywania przez niego
okreslonych czynnosci w toku toczgcego sie postepowania upadtosciowego.
W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze od dnia 17 maja 2011 r., tj. od dnia
otrzymania licencji syndyka, do dnia 31 grudnia 2015 r., tj. do dnia obowigzywania

art. 157 ust. 4 Prawa upadfosciowego, wnioskodawca podlega ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jak osoba prowadzgca dziatalnosc
pozarolniczg. Stgd podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz wypadkowe stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek (art. 18 ust. 8
ustawy systemowej), zas podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne -
kwota 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktére wskazano w sentencji
zaskarzonej decyzji. W sprawie nie ma zastosowania art. 18a ust. 1 ustawy
systemowej dotyczgcy preferencyjnej sktadki, gdyz jego regulacja obejmuje osoby
prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych, a wnioskodawca nie zalicza sie
do grona tych osob.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost wnioskodawca domagajac sie
zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego przez
ustalenie, ze w okresie objetym zaskarzong decyzjg podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz zmiany podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w tym okresie przez uwzglednienie prawa do
preferencyjnej sktadki.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] wyrokiem
z dnia 31 sierpnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego z dnia 20 lipca 2016 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz
wnioskodawca P. K., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia
1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., oddalajgc dalej idgcg apelacje (pkt I)
oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 630 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu (pkt I1).

Wedtug Sadu Apelacyjnego - przy bezspornym stanie faktycznym - istota
sprawy sprowadzata sie do wykfadni art. 157 § 4 Prawa upadfosciowego w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z tym przepisem
syndyk, nadzorca sgdowy, zarzgdca bedgcy osobg fizyczng jest osobg prowadzacyg

pozarolniczg dziatalno§¢ w rozumieniu przepisbw o0 systemie ubezpieczen



spotecznych oraz o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. Sporne zatem byto czy wnioskodawca, ktéry w dniu 17 maja 2011 r.
uzyskat licencje syndyka i zostat wpisany na liste syndykéw podlegat od tego dnia
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, czy
tez od dnia wyznaczenia go do petnienia takiej funkcji przez sgd do dnia
zakonczenia postepowania upadtosciowego badz zaprzestania wykonywania
funkcji syndyka z innych przyczyn. Powotany przez Sgd Okregowy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 378/10, zapadt w stanie faktycznym, w
ktérym syndyk domagat sie uznania, Zze ubezpieczeniom spotecznym podlegat
jedynie w okresie wykonywania konkretnych czynno$ci w postepowaniu
upadtosciowym, a nie przez caly czas jego trwania. Sgad Najwyzszy przyjat
wowczas, ze w specyfike dziatalnosci syndyka nie jest wpisane wynikajgce z jego
woli wykonywanie czynnosci powtarzajgcych sie, regularnie wystepujgcych i
trwajgcych, jak w przypadku osdb wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarczg, ale - w
miare potrzeb i wydawanych przez sedziego komisarza polecen - czynnosci
wystepujgcych w trakcie postepowania upadtosciowego, co do zasady
incydentalnie i nieregularnie. Trudno zatem przyjaé, aby podleganie przez syndyka
obowigzkowi ubezpieczeniowemu miato by¢ ograniczone wytgcznie do okresu, w
ktérym faktycznie podjgt on czynnosci wpisane w sfere jego obowigzkow i
uprawnien. Wszystko to doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji, ze podleganie
przez syndyka obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej
wykonywania w rozumienia art. 13 ust. 4 ustawy systemowej nalezy odnosi¢ do
okresu posiadania statusu syndyka, a nie do faktycznego wykonywania przez niego
okreslonych czynnosci w toku toczgcego sie postepowania upadtosciowego.

Sad Apelacyjny, kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej, przyjat, ze
dla podlegania ubezpieczeniom spotecznym wnioskodawcy jako osoby
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg istotna jest data 16 grudnia 2011 r., kiedy
zostat on ustanowiony przez Sad Rejonowy we W. tymczasowym nadzorcg
sgdowym w sprawie VIII GU [...]. Poniewaz jednak od dnia 8 sierpnia 2008 r.
wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw, to dopiero

po przekroczeniu w 2012 r. przychodu granicznego, od dnia 1 stycznia 2013 r.



podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego w zakresie daty podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom
spotecznym w systemie powszechnym i oddalit apelacje w czesci, w jakiej
dotyczyta podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosSci
okreslonej w art. 18a ustawy systemowej. Prawo do opfacania w okresie
pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych sktadek w wysokosci nie nizszej niz 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia dotyczy jedynie oséb okreslonych w art. 8 ust. 6
ustawy systemowej. W cytowanym orzeczeniu z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 378/10,
Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze syndyk nie zalicza sie do podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 6 tej ustawy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosty obie strony. Organ
rentowy zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje wnioskodawcy w
punkcie | w zakresie zmiany wyroku Sgdu Okregowego i decyzji organu rentowego
oraz w punkcie Il, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w skarzonym zakresie i orzeczenia co
do istoty sprawy oraz =zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

W skardze kasacyjnej organ rentowy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego:

1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 81 9, art. 20
ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) w zwigzku z art. 157 ust. 4 Prawa
upadtosciowego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. w zwigzku
z art. 5a ust. 1 w zwigzku z art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy systemowej, przez niewtasciwe
zastosowanie i btedne uznanie, ze wnioskodawca, jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym i wypadkowemu jedynie w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31



grudnia 2015 r. i tym samym podstawa wymiaru sktadek na te ubezpieczenia
powinna by¢ ustalona tylko za ten okres, podczas gdy prawidiowa wykfadnia i
zastosowanie powotanych przepiséw na tle ustalonego stanu faktycznego prowadzi
do wniosku, iz otrzymujgc licencje syndyka w dniu 17 maja 2011 r. wnioskodawca
uzyskat status syndyka, a nadto, ze nie jest osobg prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg, o ktérej mowa w art. 5a ust. 1 i 10 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, winien zatem ubezpieczeniom spotecznym podlegac rowniez
w okresie od dnia 17 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., a tym samym
zasadne jest ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
réwniez za ten okres;

2)art. 5a ust. 1 w zwigzku z art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw w zwigzku z art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego, przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze syndyk bedacy osobg fizyczng jest osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 5a ust. 10 tej ustawy i tym
samym stosuje sie do niego art. 5a ust. 1 tej ustawy, podczas gdy prawidiowa
wyktadnia cytowanych przepiséw jednoznacznie prowadzi do wnioskow
przeciwnych;

3) art. 13 ust. 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 157 ust. 4 Prawa
upadtosciowego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r., przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze dopiero data 16 grudnia 2011 r., tj. data
ustanowienia wnioskodawcy przez Sad Rejonowy we W. nadzorcg sgdowym w
sprawie VIII GU [...], wyznacza date poczatkowg jego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jako osoby prowadzgcej dziatalnosS¢ gospodarczg, podczas gdy
prawidiowa wyktadnia tego przepisu na tle ustalonego stanu faktycznego wskazuje,
ze datg poczatkowg podlegania ubezpieczeniom spotecznym winna by¢ data
otrzymania licencji syndyka.

Zdaniem organu rentowego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, sprowadzajgce sie do pytania, czy syndyk, nadzorca, sgdowy, o ktorych
mowa w art. 157 ust. 4 Prawa upadfosciowego (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2015 r.), skoro sg w rozumieniu przepisow ustawy systemowe;j i 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych traktowani

jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, to czy jako takie same osoby



traktowani sg réwniez w mysl| art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw i czy tym samym ma do nich zastosowanie regulacja z art. 5a ust. 1 tej
ustawy. Istnieje takze potrzeba wyktadni art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw przez ustalenie, czy syndyk jest osobg prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu tego przepisu oraz art. 13 ust. 4 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. i czy dla obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym syndyka, jako date poczatkowg przyjmuje sie date
uzyskania przez niego uprawnien zawodowych, tj. otrzymania licencji czy tez date
ustanowienia syndykiem przez sgd w danej sprawie.

Whnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w
punkcie | w zakresie oddalenia dalej idgcej apelacji, domagajgc sie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sadu Okregowego oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
ustalenie objecia go preferencyjng stawkg podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
W czesci zaskarzonej i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 18a ust. 1 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego w brzmieniu do dnia 31 grudnia
2015 r. i art. 32 Konstytucji RP, przez uznanie, ze w stosunku do syndyka
(zarzadcy, nadzorcy sgdowego) art. 18a ust. 1 ustawy systemowej nie ma
zastosowania. W ocenie wnioskodawcy sam art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego
nie ustalat zadnych ograniczen dla traktowania syndyka jako przedsiebiorcy w
systemie ubezpieczen spotecznych i nie stanowit, zZe w stosunku do oso6b
wymienionych w tym przepisie stosuje sie jedynie przepisy naktadajgce obowigzki
wynikajgce z tych ustaw, a nie stosuje sie uprawnien, ktére te ustawy nadajg

osobom ubezpieczonym.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnioskodawca wniést
o0 oddalenie skargi i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc€, ze
wnioskodawca w apelacji kwestionowat prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji organu
rentowego oraz wyroku Sgdu Okregowego w czesci stwierdzajgcej, ze podlega on
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 17 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. oraz domagat sie ustalenia podstawy wymiaru sktadek w preferencyjnej
wysokosci (zgodnie z art. 18a ustawy systemowej) w okresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ktorego nie kwestionowat, tj. od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Tym samym zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny, zmieniajgc w punkcie | wyrok Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgca
go decyzje organu rentowego orzekt w istocie o niepodleganiu wnioskodawcy
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 17 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia
2012 r., a oddalajgc dalej idgcg apelacje przesgdzit o braku podstaw do ustalenia w
okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. podstawy wymiaru
sktadek w preferencyjnej wysokosci. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 4 sierpnia
2016 r., Il UZP 11/16 (LEX nr 2086134 z glosg K. Antonowa, OSP 2017 nr 7-8,
poz. 65), wskazat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zakres i
przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego, a
ocenie podlega orzeczenie sgdu w nawigzaniu do wniesionego odwotania i tresci
zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego organ rentowy moégt skutecznie zaskarzyc
skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego uwzgledniajgcy w czesci apelacje
wnioskodawcy, mimo tak sformutowanej sentencji wyroku.

Odnoszgc sie do zarzutéw skargi kasacyjnej organu rentowego rozwazania
rozpoczaC trzeba od przypomnienia, ze charakter prawny tytutu ubezpieczenia
spotecznego 0s6b wykonujgcych czynnosci syndyka, nadzorcy sgdowego czy
zarzadcy z uwagi na regulacje zawartg w art. 157 ust. 4 Prawa upadto$ciowego byt

juz rozwazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 14 lutego
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2008 r., I UK 257/07 (OSNP 2009 nr 9-10, poz. 126), Sad Najwyzszy odwotujgc sie
do art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego, ktory zaliczyt syndyka bedgcego osobg
fizyczng, do kregu osdb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w
rozumieniu przepiséw ustawy systemowej oraz o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, uznat, ze syndyk nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowe;.
Podkreslono, Zze podobny poglad przewaza w literaturze z uwagi na definicje
przedsiebiorcy zawartej w art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze
zm.), zgodnie z ktorg przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng - wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg czyli
zarobkowg dziatalno$¢ wytwdérczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢
zawodowa, wykonywang w sposéb zorganizowany i cigglty. Dziatalno$¢ syndyka nie
wykazuje przejawdw zorganizowania rozumianego jako wybor formy prawnej
wykonywanej przedsiebiorczosci, ftgczacy sie z dopetnieniem wszelkich
obowigzkdéw rejestracyjnych i ewidencyjnych (np. w zakresie wpisu do rdéznych
rejestrow publicznych, obowigzkow zwigzanych z uzyskaniem koncesji lub
zezwolenia, a takze zawarciem umowy rachunku bankowego). Nadto, warunkiem
uzyskania statusu przedsiebiorcy przez podmioty wskazane w art. 4 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie we witasnym imieniu
zorganizowanej i ciggtej dziatalnosci, stuzgcej pozyskaniu korzysci majgtkowej.
Syndyk masy upadtosci (podobnie zarzgdca masy upadfosciowej) nie legitymuje sie
statusem przedsiebiorcy réowniez z tego wzgledu, ze jego dziatalno$¢ nie jest
prowadzona we wilasnym imieniu i na jego rzecz, lecz w imieniu zarzgdzanej masy
upadtosci i przede wszystkim w interesie sprawiedliwego zaspokojenia wierzycieli
upadtego z funduszy masy upadtosciowej (por. M. Szydto: Pojecie przedsiebiorcy w
prawie polskim, Przeglad Sgdowy 2002 nr 7-8, s. 2). Wobec tego syndyk jako
zarzgdca masy upadtosci nie jest osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na
podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej (por. K. Kohutek [w:] Komentarz

do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Warszawa
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2005 czy M. Pawetczyk [w:] Komentarz do ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, pod red. A. Powatowskiego, Warszawa 2007, teza 5 do art. 4).
Ponadto w dziataniu syndyka wykonujgcego za wynagrodzeniem czynnosci w
postepowaniu upadtosciowym, nie mozna dopatrywac sie przejawow ciggtosci, czyli
wykonywania czynnosci powtarzajgcych sie, regularnie wystepujgcych i trwajgcych,
a przede wszystkim czynnosci, ktérych wykonywanie uzaleznione jest od jego woli.
Jest to w zasadzie dziatalno$¢ sporadyczna i incydentalna (por. wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Il SA 1089/96, Prawo
Gospodarcze 1998 nr 1, s. 32). Zamiarem syndyka moze byC objete state
(wielokrotne) wykonywanie tej funkcji, a takze konkretne postepowania
upadtosciowe mogg trwacC przez dtuzszy czas. Jednak rzeczywista mozliwosc¢
prowadzenia takiej ,dziatalnosci ustugowej" nie jest zalezna od jego wolnej,
nieskrepowanej woli. O powotaniu danej osoby do petnienia funkcji syndyka w
kolejnych postepowaniach upadtosciowych decyduje bowiem wytgcznie sad
upadtosciowy. Z punktu widzenia osoby podejmujgcej sie czynnosci syndyka,
mozliwo$¢ prowadzenia takiej dziatalnosci jest od niej niezalezna, a wiec w tym
znaczeniu przypadkowa. To przesgdza, ze syndyka nie mozna traktowaé jako
przedsiebiorcy, podejmujgcego swobodnie i za wynagrodzeniem dziatalnos¢
(ustugowg) w zakresie zarzgdzania i likwidowania majgtku upadiego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r., | UK 257/07, przyjmujgc, ze syndyk
nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, odwotat sie takze do art. 5a pkt 6 ustawy z
dnia 21 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.), stosownie do ktérego dziatalnos$é
gospodarcza albo pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza (w rozumieniu tej ustawy)
to dziatalnos¢ zarobkowa: a) wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa,
b) polegajgca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze zt6z,
C) polegajgca na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartosci niematerialnych i prawnych
- prowadzona we wilasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob
zorganizowany i ciagty, z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych
przychodow ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9. Do innych zrodet
przychodow (niestanowigcych przychodéw z dziatalno$ci gospodarczej) ustawa

zalicza przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie (art. 10 ust. 1 pkt 2), a
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wedtug art. 13 pkt 6 tej ustawy, za przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie,
uwaza sie miedzy innymi przychody osoéb, ktérym organ witadzy lub administracji
panstwowej albo samorzgdowej, sgd lub prokurator, na podstawie wiasciwych
przepiséw, zlecit wykonanie okreslonych czynnosci. Taki tez jest charakter
czynnos$ci wykonywanych przez syndyka w postepowaniu upadfosciowym, a wiec
wynagrodzenie otrzymywane z tego tytutu jest przychodem =z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie, a wiec nie jest to przychod z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze syndyk nadal nie jest przedsiebiorcg (nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej) w rozumieniu ogolnych przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej (por. P. Kostrzewa: Ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne syndyka, nadzorcy sgdowego i zarzadcy, Stuzba Pracownicza 2004 nr 6,
s. 24), a jedynie jest tak traktowany ,w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spotfecznych oraz o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych". Podkreslono, ze ustawodawca w art. 157 ust. 4 Prawa
upadtosciowego zastosowat fikcje prawng, ktéra przesadza, iz do syndyka stosuje
sie jedynie przepisy o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg oraz ich rodzin.

Powyzszy poglad, ze w zakresie ubezpieczen spotecznych syndyk masy
upadtosci nie jest zadng z os6b wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, a
podstawe podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym stanowi art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej w zwigzku z art. 157 ust. 4 Prawa upadfosciowego Sad
Najwyzszy podzielit w kolejnym wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 378/10 (OSNP
2012 nr 15-16, poz. 204). Wskazano w nim, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto
zréwnanie, w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, sytuacji prawnej
syndyka masy upadto$ci i przedsiebiorcy, to niewatpliwie przepisy art. 157 ust. 4
Prawa upadtosciowego jednoznacznie uznawatyby syndyka za osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu przepisow ustawy systemowe;j.

W przedstawiong powyzej linie orzeczniczg wpisuje sie tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 597/12 (OSNP 2014 nr 2, poz. 29), w
ktérym ponownie przypomniano, ze syndyk masy upadiosci w zakresie
ubezpieczen spotecznych nie jest zadng z oso6b wymienionych w art. 8 ust. 6

ustawy systemowej, a podstawe podlegania przez niego ubezpieczeniom
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spotecznym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w zwigzku z art. 157 ust. 4 Prawa
upadtosciowego. W zwigzku z tym, obowigzkiem wynikajgcym z rozpoczecia
sprawowania funkcji syndyka jest zgtoszenie do organu rentowego przez syndyka
swojej osoby w dwojakim charakterze: po pierwsze jako ptatnika sktadek, a po
drugie jako ubezpieczonego. Natomiast dopiero zaptacone przez syndyka skfadki
na ubezpieczenia spoteczne stanowig koszty postepowania upadtosciowego.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze art. 157 ust. 4 Prawa upadtosciowego
mimo wejscia w zycie ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 776) zostat skreslony dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r.
na mocy art. 428 pkt 95 lit. b ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 243). Ponadto w
art. 453 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego postanowiono, ze dotychczasowa
licencja syndyka stanie sie licencjg doradcy restrukturyzacyjnego. Oznacza to, ze
od dnia 1 stycznia 2016 r. syndyk masy upadfosci bedgcy osobg fizyczng bedzie
zobligowany wykonywacC swoje obowigzki w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i prowadzenie tej dziatalnosci stanowi¢ bedzie tytut do objecia go
ubezpieczeniem spotecznym. Z tym dniem zostat bowiem zmieniony art. 2 ustawy z
dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka, ktorej to ustawie nadano tytut ,ustawa o
licencji doradcy restrukturyzacyjnego”, w ten sposob, ze dodano do art. 2 ust. 4,
stanowigcy, ze osoba fizyczna posiadajgca licencje doradcy restrukturyzacyjnego,
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg powotana do petnienia funkcji w
postepowaniu restrukturyzacyjnym, upadtosciowym lub egzekucyjnym wykonuje
czynnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2016 r. syndyk podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢é gospodarczg, a nie jako osoba podlegajgca z
mocy prawa obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na zasadach
dotyczgcych o0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. W kontekscie
powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze syndyk masy upadtosci do dnia 31 grudnia
2015 r. nie byt zadng z os6b wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, a
ubezpieczeniom spotecznym podlegat z mocy prawa na zasadach wtasciwych dla
oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie art. 157

ust. 4 Prawa upadfosciowego w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j.
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Oznacza to, ze wobec syndykow podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 157 ust. 4 Prawa upadto$ciowego nie mozna bylo stosowac
wszystkich regulacji witasciwych dla oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg,
poniewaz syndyk masy upadtosci byt jedynie osobg prowadzgcg dziatalnosc¢
gospodarczg w rozumieniu przepisdw ustawy systemowej, a nie osobg prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg w oparciu o przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Z kolei art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow umozliwia, na
warunkach w nim okreslonych, dalsze podleganie ubezpieczeniu rolniczemu
rolnikowi, ktéry podejmie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Zgodnie z art. 5
ust. 10 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r., za
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg uwaza sie pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg prowadzong na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby
fizyczne na podstawie przepisbw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z
wylgczeniem wspdlnikdw spodtek prawa handlowego oraz os6b prowadzgcych
dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu: 1) w rozumieniu przepisow o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddw osigganych przez
osoby fizyczne; 2) z ktérej przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych. W wyroku z
dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 18/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 200), Sad
Najwyzszy uwypuklit, ze art. 5 ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
ustanawia autonomiczne, odmienne od wynikajgcego z art. 8 ust. 6 ustawy
systemowej, pojecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w celu wskazania,
ktére osoby podlegajgce, w mys$l| art. 8 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 11
oraz art. 12 tej ustawy, ubezpieczeniom z systemu powszechnego, mogg pozostac
w spotecznym ubezpieczeniu rolniczym ze wzgledu na podstawowy w strukturze
ich dochoddw charakter dochodu uzyskiwanego z dziatalnosci rolniczej. W
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw obowigzuje bowiem generalnie zasada, ze w
razie posiadania innego tytutu do ubezpieczenia obowigzek ubezpieczenia
rolniczego jest wytgczony (por. takze uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego
w sktadzie siedmiu sedzidéw z dnia 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-

20, poz. 304). Innymi stowy z przywileju pozostania w ubezpieczeniu rolniczym
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moga korzystac tylko osoby wymienione w art. 5 ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, jezeli rolnik lub domownik, przed rozpoczeciem prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlegat ubezpieczeniu w petnym zakresie
Z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata (art. 5a ust. 1) i spetniajgce
pozostate przestanki okreslone w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym.
Ubezpieczeniu rolniczemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego Iub dziat
specjalny (art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow). Ponadto godzi sie zauwazy¢, ze z ustalen poczynionych w
sprawie przez Sad pierwszej instancji wynika, iz wnioskodawca od 2008 r. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym rolnikdw na wniosek, a nie w petnym zakresie z mocy
ustawy, zas Sad Apelacyjny - nie prowadzgc jakichkolwiek rozwazan w tej kwestii -
ograniczyt sie wytgcznie do stwierdzenia, ze ,dopiero po przekroczeniu w 2012 r.
przychodu granicznego od dnia 1 stycznia 2013 r. wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw)”, a wiec do przestanki z art. 5a ust. 1 pkt 5
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, nie odnoszgc sie do przestanki z
art. 5a ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Natomiast nie znajduje akceptacji stanowisko organu rentowego, ze granice
czasowe wyznaczajgce obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym
syndyka masy upadtosci, nadzorcy sgdowego bgdz zarzgdcy, stosownie do art. 157
ust. 4 Prawa upadfosciowego, wyznacza automatycznie data uzyskania licencji
syndyka, a nie faktyczne rozpoczecie sprawowania tej funkcji, co wigze sie z
wydaniem przez sgad upadfosciowy orzeczenia na podstawie, ktérego dana osoba
posiadajgca licencje syndyka (obecnie doradcy restrukturyzacyjnego) zostaje
wyznaczona do petnienia funkcji syndyka, nadzorcy sgdowego badz zarzadcy.
Wbrew odmiennemu twierdzeniu organu rentowego, wniosku, ze date poczgtkowg
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym wyznaczata data uzyskania
licencji syndyka nie da sie wywie$¢ z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2011 r., Il UK 378/10, w ktorym przyjeto, ze podleganie przez syndyka
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia rozpoczecia

wykonywania dziatalnosci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania w
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rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej nalezy odnosi¢c do okresu
sprawowania funkcji syndyka, a nie do faktycznego wykonywania przez niego
okreslonych czynnosci w toku postepowania upadtosciowego. Sprawowanie funkcji
syndyka ma bowiem miejsce z dniem powierzenia tej funkcji przez sad, a nie z
dniem uzyskania stosowanej licenciji.

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej wnioskodawcy nalezy stwierdzi¢, ze
zawarte w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego sg bezzasadne. Art. 18a
ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w
okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia. Wobec powyzszego osoby, ktore rozpoczynajg
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, przez okres 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalno$ci mogg optacac
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od zadeklarowanej przez siebie
kwoty, nie nizszej jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.
Whnioskodawca zdaje sie nie dostrzegac, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. nie byt osobg, ktéra rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a wiec regulacja zawarta w art. 18a ust. 1 ustawy systemowej juz
tylko z tego wzgledu nie moze miec¢ zastosowania. W doktrynie utrwalony jest takze
poglad, ze art. 18a ustawy systemowej dotyczy jedynie oso6b prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej), a nie wszystkich ubezpieczonych prowadzacych dziatalnos¢. Zatem
nie mogg z tych preferencji korzystaé tworcy i arty$ci, osoby prowadzgce
dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu, wspdlnicy jednoosobowej spotki z o.o.
oraz wspolnicy spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej, a takze osoby
prowadzgce niepubliczng szkote, placéwke lub ich zespot na podstawie przepiséw
o systemie oswiaty (zob. Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych, pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej- Zukowskiej, Warszawa 2011,
s. 377-378).



17

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398“k.p.c., art. 398°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



