Sygn. akt 1l UK 101/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. od wyroku Sgdu Okregowego w

P. z dnia 22 lipca 2016 r., mocg ktérego zmieniono decyzje pozwanego z dnia 3



wrzesnia 2015 r. i przyznano A. K. prawo do emerytury od dnia 11 maja 2015 r.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony ubiegat sie o emeryture juz po raz
czwarty. Decyzjg organu rentowego z dnia 22 pazdziernika 2013 r. odmowiono mu
prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego ogolnego okresu ubezpieczenia
(25 lat), zas decyzjg z dnia 27 stycznia 2014 r. z racji braku wymaganego okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach. W odniesieniu do decyzji z dnia
27 stycznia 2014 r. ubezpieczony ztozyt odwotanie do sadu, ktéry w toku
postepowania dopuscit dowdd z opinii biegtego. Z przedmiotowej opinii wynikato, ze
w czasie zatrudnienia na stanowisku palacza w kottowni PGR w C., D. w D. oraz w
Szkole Podstawowej w B. wnioskodawca nie obstugiwat kottéw typu
przemystowego, gdyz znajdujgce sie u tych pracodawcow urzgdzenia zaliczaty sie
do tak zwanych kottéw niskocisnieniowych. Zgodnie z Polska Normg (PN-70/H-
83136) za kotty typu przemystowego uwaza sie urzgdzenia z paleniskami,
przeznaczone do wytwarzania pary lub podgrzewania wody cieptem wywigzujgcym
sie w procesie spalania paliwa, ktorych moc przekracza 1 MW, przy czym w kottach
wodnych temperatura wody na wylocie przekracza 388 K (115°C), a w kottach
parowych cisnienie pary przekracza 70 Kpa (ok. 0,7 at.). Kotly i piece, przy ktorych
pracowat wnioskodawca nie spetniaty tych paramentoéw, co skutkowato oddaleniem
odwotania ubezpieczonego (lll U[...]/14).

Z Kkolejnych wustalen sgdéw wynika, ze kolejnymi decyzjami z dnia
27 listopada 2014 r. i 26 maja 2015 r. pozwany odmowit ponownego rozpoznania
sprawy z uwagi na brak przedstawienia nowych dowodow. Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r. zobowigzat pozwanego do merytorycznego
rozpoznania sprawy (odwotanie od decyzji z dnia 26 maja 2015 r.), co
zaowocowato wydaniem zaskarzonej w obecnym postepowaniu decyzji organu
rentowego.

A. K. prace zawodowg rozpoczat w Zaktadzie [...] w D. na stanowisku
tadowacza w transporcie od 31 sierpnia 1972 r. Od 1 stycznia 1975 r. rozpoczat
sezonowg prace w kottowni jako palacz centralnego ogrzewania. Kottownia, w
ktérej pracowat wnioskodawca ogrzewata D. w D.. Nastepnie wnioskodawca podijat
prace w G. w B.. Byt tam zatrudniony od 16 marca 1978 r. do 31 maja 1993 r.,

pracujgc jako palacz w chlewni, gorzelni, warsztacie, a takze w kottowni



ogrzewajgcej bloki mieszkalne. W czasie zatrudnienia. odbyt kurs palacza kottéw
centralnego ogrzewania celem przyuczenia do wykonywania zawodu. Nadto, w
dniu 14 grudnia 1989 r. uzyskat uprawnienia do zatrudnienia przy eksploataciji
urzadzen energetycznych w zakresie kottéw wodnych do 100°C.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowodd z opinii biegtego z zakresu bhp,
ktory stwierdzit, ze rodzaj prac wnioskodawcy jest Scisle zwigzany z przemystem,
a rodzaj prac i charakter kottow, przy ktérych byt on zatrudniony uzasadnia
zakwalifikowanie ich do prac wymienionych w wykazie A, Dziat Il (w energetyce)
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, dalej rozporzadzenie z 1983 r.),
to jest przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzagdzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Z kolei, Sgd Apelacyjny rozpoznajgc apelacje pozwanego, stwierdzit, ze
zgromadzony materiat dowodowy (zeznania swiadkéw, opinia biegtego) prowadzi
do wniosku o zatrudnieniu wnioskodawcy przy pracach w szczegdlnych warunkach
W rozumieniu rozporzgdzenia z 1983 r. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze o ile
wykaz prac w szczegoélnych warunkach ma charakter branzowy, o tyle istniejg
warunki do przetamania tego monopolu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 wrzesnia 2008 r., Il UK 1/08; z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13). W sytuacji
bowiem, gdy stopieh szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest wykonywana, brak
jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegélnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze zostata przyporzgdkowana do innego dziatu przemystu
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383; z dnia 25 marca 2014 r, | UK 337/13, LEX nr 1458817). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, akceptacja petnej branzowosci narusza zasade rownego traktowania
osbéb w tej samej sytuacji. W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze dla oceny czy
pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, istotne znaczenie ma rodzaj

powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana



stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajgcych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r. Majgc zatem na uwadze wiadomosci
specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.), istniejg petne podstawy do zakwalifikowania pracy
wnioskodawcy opisanej w wykazie A, Dziat |l rozporzadzenia z 1983 r., czyli w
energetyce. W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny odwotat sie art. 184 ust. 1 i art. 32
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa
emerytalna), przyjmujac ze wnioskodawca spetnia wszelkie przestanki w tym
przepisie wymienione. Z tych wzgledéw oddalit apelacje organu rentowego z mocy
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyt pozwany,
zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc naruszenie:

- prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2
i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 i 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., przez
btedng ich wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze praca na stanowisku palacza w
kottowniach w chlewni PGR w C., D. w D. oraz Szkole Podstawowej w B. bytg
pracg zakwalifikowang w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzagdzenia z
1983 r. (Dziat Il ,W energetyce”);

- prawa procesowego, to jest art. 232, art. 233 § 1 i art. 278 § 1 k.p.c., przez
nieuwzglednienie jakichkolwiek dowoddéw w kierunku wykazania przynaleznosci
pracodawcéw wnioskodawcy do branzy energetycznej, niewlasciwg ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz oparcie rozstrzygniecia na opinii
biegtego, ktéra wykracza poza zakres specjalistycznej wiedzy i wchodzi w materie
wytgcznie zastrzezong dla sgdu.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. i oddalenie odwotania wraz
z orzeczeniem o0 obowigzku ponoszenia przez wnioskodawce kosztow

postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc o skardze, jest, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c.
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznos¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Takie
ograniczenie, w odniesieniu do zarzutéw procesowych, oznacza ich eliminacje,
jezeli bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania. Mozliwe jest
natomiast powotywanie sie na takie naruszenie przepiséw postepowania, ktorych
ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktore nie
nalezg do kategorii btednej oceny dowodow, ani tez btednego wnioskowania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., V CSK 600/16,
LEX nr 2401839). Wybor przepisow procesowych zastosowany w skardze
kasacyjnej jest utomny z dwdch powodow. Po pierwsze, skarga kontestuje wyniki
postepowania dowodowego, zarzucajgc niewfasciwg ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, usitujgc postepowanie kasacyjne sprowadzi¢ do kolejnej
(trzeciej) instancji sgdowej. Tak jednak nie jest. Skarga kasacyjna jest wszak
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa. Po drugie, podstawy
procesowe zostaty wadliwe skonstruowane, gdyz wskazane przepisy prawa
odnoszg sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a obecnie kontroli
podlega wyrok sadu drugiej instancji. Z tego wzgledu modelowym rozwigzaniem
jest koniecznos¢ przywotania art. 391 § 1 k.p.c., czego jednak skardze brakuje.

Mimo wskazanej utomnosci, zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, bowiem
zastosowano prawo materialne do niedostatecznie ustalonych okolicznosci
faktycznych sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524). Z tego wzgledu na



akceptacje zastuguje zarzut naruszenia art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1-2 i
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa
emerytalna).

Rdzen sporu obejmuje wyktadnie terminu ,w energetyce”, w szczegdlnosci
czy do prac wymienionych w wykazie A, Dziatu |l rozporzgdzenia z 1983 r.
kwalifikujg sie prace palacza zatrudnionego w G., Szkole Podstawowej oraz
Zakfadzie [...]. Zdaniem autora skargi kasacyjnej, wnioskodawca nie byt
zatrudniony w przedsiebiorstwie zajmujgcym sie wytwarzaniem i przesytaniem
energii cieplne;.

Ujmujgc blizej istote problemu, zauwazy¢ nalezy, ze dziat Il wykazu A
rozporzadzenia z 1983 r. zawiera jedynie ogdlne stwierdzenie odnosnie do rodzaju
wykonywanej pracy, nie wymienia i nie klasyfikuje szczegdtowych prac jak ma to
miejsce w innych branzach. Idgc tym Sladem, Sgd odwotawczy przyjat, ze kazda
praca przy wytwarzaniu i przesytaniu energii cieplnej winna by¢ uznana za prace w
warunkach szczegoélnych (w energetyce). Oznacza to wyeksponowanie
argumentow i stanowisk, ktére dotyczga mozliwosci przetamania branzowego
zatrudnienia wnioskodawcy. O ile sam kierunek tego wnioskowania jest trafny, o
tyle blizsze szczegoty przyjetej wyktadni prawa dotychczas nie przekonujg o
trafnosci stanowiska Sadu Apelacyjnego w [...].

Porzadkujgc przedpole jurysdykcyjne, przypomnieé¢ nalezy, ze przepisy
prawa ubezpieczeh spotecznych powinny by¢ wykladane $cisle (por. uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni
jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni
systemowej, historycznej lub celowosciowej. Tak uksztattowane stanowisko nie jest
przypadkowe, gdyz przestanki uzyskania prawa do emerytury nie powinny lokowac
sie w sferze swobodnego uznania. Stagd tez w judykaturze utrwalit sie stuszny
poglad, ze w $wietle przepiséw rozporzgdzenia z 1983 r. (wykazu A i B,
stanowigcego zatgcznik tego aktu), wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma
charakter stanowiskowo — branzowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09,



LEX nr 515698 ; | UK 24/09, LEX nr 518067; 1 czerwca 2010 ., Il UK 21/10, LEX nr
619638; 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652; 14 marca 2013 r., | UK
547/12, LEX nr 1415525). Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okre$lone;j
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do
oddzielnych dziatbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjac¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktdrym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego
dziatu gospodarki. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze praca w szczegolnych
warunkach, wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu. Stgd osoba wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej
niz inni ubezpieczeni. Oznacza to, ze pod okreslong pozycjag wykazu jest
umieszczone konkretne stanowisko odpowiadajgce danej branzy. Wskazuje na to
systematyka wykazu A, gdzie poszczegolne dziaty (gérnictwo, hutnictwo i przemyst
metalowy itd.) zawierajg wykaz stanowisk, uprawniajgcych do emerytury. Natomiast
przetamanie monopolu branzowego jest akceptowane w judykaturze Sadu
Najwyzszego. Sgd odwotawczy w tej kwestii trafnie odwotat sie do tych poglgdéw,
przywotujgc okreslone judykaty (na przykfad: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2014 r., Il UK 368/13, LEX nr 1458633). Nalezy jednak pamietac, ze taki
scenariusz jest uprawniony, gdy stopien szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych roéznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest
wykonywana. Jezeli pracownik, w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, narazony byt na dziatanie tych samych czynnikéw, na ktére
narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie same
prace zaliczane sg do pracy w szczegdlnych warunkach, to zréznicowanie tych
stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade rownosci w zakresie
uprawnien do ubezpieczenia spofecznego pracownikdw wykonujgcych takg samag
prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr

1439383). Moze sie bowiem zdarzyC, ze zaktad pracy wykonywat takze zadania



catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia
6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66), a co za tym idzie,
szkodliwos¢ danego rodzaju pracy odpowiada  szkodliwosci  pracy
przyporzgdkowanej do innej branzy. Decydujgce w tym przypadku znaczenie ma to,
czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu
pracy narazony byt na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktore
narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie
same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383; z dnia
25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817). Zaprezentowane orzecznictwo
nie dotyczytlo pracy palacza, lecz koncentrowato sie na zatrudnieniu: przy
szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym (I UK 314/13), kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, wykonywanej w ramach przedsiebiorstwa
hutniczego (I UK 337/13), operatora maszyn do obrébki wiérowej odlewoéw
zeliwnych (I UK 368/13). Z tego wzgledu poglad Sadu odwotawczego nie
konweniuje stanowisku dominujgcemu w judykaturze w odniesieniu do zakresu
mozliwosci przetamania branzowego charakteru wykazu A rozporzgdzenia z
1983 r., skoro zostat sformutowany w odmiennych stanach faktycznych.

Warto przy tym dostrzec, ze kwalifikowanie prac palaczy przeszto stopniowg
ewolucje. Przede wszystkim w mysl rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia
(Dz.U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176), obowigzujgce od dnia 1 lipca 1956 r. do dnia
31 grudnia 1979 r., postugiwato sie inng systematykg okreslenia prac palaczy.
Nie zostali oni ujeci w jednym dziale, punkcie, lecz byli powigzani z poszczegdInymi
sektorami gospodarki. Tytutem przyktadu mozna zwrdci¢c uwage, ze do pierwszej
kategorii zatrudnienia przyjmowato sie stanowiska: w zakfadach przemystowych
réznych dziatdéw produkcji (pkt 1), to jest palaczy przemystowych kottéw parowych
zasilanych statym paliwem, zatrudnionych przy recznym zasypie paliwa (poz. 1);
przy produkcji materiatbw ogniotrwatych hutnictwa (pkt V), a mianowicie palaczy

piecow do wypalania i piecow suszarn (poz. 5); w przemysle chemicznym (pkt X) —



palacze piecow przy produkcji siarczku sodu (poz. 4); w przemysle materiatow
budowlanych, ogniotrwatych i ceramiki (pkt XllI) — palacze piecéw wypatowych
(poz. 1); w zegludze, komunikacji i fgcznosci (pkt XV) — palacze na jednostkach
ptywajgcych morskich i $rodlgdowych (poz. 1).

Od dnia 1 stycznia 1980 r. weszlo w zycie nowe rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z
1979 r. Nr 13, poz. 86). Dokonato ono zmian w ten sposob, ze w dziale V
(budownictwo i produkcja materiatbw budowlanych) zachowano uprawnienia
palaczy piecéw do wypalania i palaczy suszarn (poz. 18) oraz w dziale XllI (prace
rézne) uregulowano prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw
parowych lub wodnych typu przemystowego (poz. 1). Systematyka wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r. powielita rozwigzanie z
1979 r., dokonujgc jedynie korekty w numerze dziatu prac réoznych (obecnie dziat
XIV).

Krotki rys historyczny rzuca swiatto na aktualny sposob regulacji prac
palaczy, w szczegolnosci fakt, ze obecnie sg oni umiejscowieni w dziale XIV
wykazu A, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z 1983 r. (prace rozne).
Z zatozenia wiec nie zalicza sie ich do okreSlonej branzy, lecz stawia sie im
warunek obstugi urzgdzen o okreslonych parametrach. Ten watek omawiat Sad
pierwszej instancji, majgc na uwadze wyniki postepowania w innej sprawie
wnioskodawcy (Il UK 300/14) i odwotujgc sie do parametrow zwigzanych z Polskg
Normg — PN-70/H-83136. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odwotanie sie do
tych norm nie jest negowane (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2017 r., | UK 498/15, LEX nr 2216100; wyroki Sgdu Apelacyjnego: w Gdansku z
dnia 20 wrzesnia 2016 r., Ill AUa 703/16, LEX nr 2151542 oraz z dnia 15 grudnia
2015 r., Il AUa 1211/15, LEX nr 1960785; w Biatymstoku z dnia 13 pazdziernika
2015 r., Il AUa 1834/14, LEX nr 1842169; w Lublinie z dnia 6 listopada 2013 r.,
[l AUa 920/13, LEX nr 1388871). Naturalnie dostrzegajgc hierarchie zrodet prawa,
niewigzacy charakter Polskich Norm, nie oznacza przypisania im waloru
normatywnego, lecz wykorzystania ich jako srodka pomocniczego w wypracowaniu
sprawdzalnych (weryfikowalnych) kryterium oceny charakteru pracy palacza. Tego

rodzaju argumentacja jest zblizona do argumentéw powotywanych w tego typu



10

sprawach odnosnie do zarzgdzen resortowych. W tym aspekcie orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 13 listopada 2008 r., || UK 88/08, LEX nr 1001292;
z dnia 10 lutego 2009 r., Il UK 199/08, LEX nr 725051; z dnia 24 listopada 2011 r.,
| UK 164/11, LEX nr 1135989; z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11;
z 24 sierpnia 2014 r., 1l UK 196/13, LEX nr 1540140) wyjasnia, ze nie mogg byc¢
one podstawg orzekania, gdyz w porzadku konstytucyjnym nie stanowig juz zrodta
prawa. Mogg stanowi¢ wskazowkg w wyktadni przepisow rozporzgdzenia z 1983 r.,
ktére stanowi wytgczng podstawe prawng okreslajgcg norme, wedtug ktorej
okreslona praca moze by¢ kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach.

Nie oznacza to jednak, ze kazda praca zwigzana z pracg przy wytwarzaniu
(przesytaniu) energii, czy tez przy montazu, remontach i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych jest automatycznie kwalifikowana do dziatu I
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia. Przyjecie ex ante, ze w tym
dziale lokuje sie praca ubezpieczonego pozostaje w opozycji do ustalen
faktycznych, pomijajgc przynaleznos¢ zaktaddow pracy wnioskodawcy do innych
dziatéw gospodarki (rolnictwo, gospodarka komunalna, oswiata).

Powracajgc do gtéwnego nurtu, jednoznacznie nalezy wskazac, ze o
zatrudnieniu ,w energetyce” nie Swiadczy nazwa pracodawcy, tak jak o braku
prawa wnioskodawcy nie przesgdza zatrudnienie na stanowisku palacza w
okreslonym zakfadzie pracy. Decydujgcym pozostaje faktyczny profil pracodawcy i
rzeczywisty zakres obowigzkéw pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 355/15, LEX nr 2157270). Przeto oceny wymaga
wyjasnienie terminu ,w energetyce” w rozumieniu dziatu Il wykazu A
rozporzadzenia.

Nie wdajgc sie w obreb wiadomosci specjalnych, mozna stwierdzi¢ ze
energetyka to galgz przemystu zajmujgca sie przetwarzaniem energii
(np. elektrycznej, cieplnej). Jezeli przybiera ona posta¢ jednoczesnego wytwarzania
energii elektrycznej i cieplnej] mamy do czynienia z procesem skojarzonego
wytwarzania obu rodzajéw energii (kogeneracja). Przeciwienstwem uktadu
skojarzonego jest uktad rozdzielony, gdzie produkcja energii i ciepta jest osobna
(zob. Jacek Marecki: Wokét Energetyki 2005 vol. 8.1). Wytwarzanie energii odbywa

sie w diametralnie r6znej skali, poczgwszy od lokalnego zaspokajania na ciepto
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odbiorcow komunalnych (centralne ogrzewanie, ciepta woda) do przemystowego
wytwarzania tego rodzaju energii, przy wykorzystaniu urzgdzen przemystowych (w
elektrocieptowniach) o duzej mocy, pozwalajgcych na dostarczanie ciepta do celow
technologicznych (para) o wyzszych parametrach (ciSnienie) niz zapotrzebowanie
odbiorcow komunalnych (ciepta woda). Pracodawca wnioskodawcy nie zajmowat
sie wytwarzaniem skojarzonego ciepta, lecz wylgcznie dostarczaniem energii
cieplnej. Tego rodzaju rozdziat nie eliminuje a priori mozliwosci zakwalifikowania
pracy wnioskodawcy za prace w energetyce, potrzebne sg jednak dodatkowe
argumenty, ktére nie sprowadzajg sie tylko do wykorzystania synoniméw przy
okres$laniu zakresu prac wnioskodawcy. Tego rodzaju mechanizm jest naturalny w
definiowaniu prac w szczegolnych warunkach. Tytutem przyktadu mozna odwotac
sie do prac transportowych, gdzie nie kazda praca zwigzana z kierowaniem
pojazdem uprawnia do wczesniejszej emerytury, czy tez prac mechanika pojazdéw
mechanicznych, czy tez w koncu blizszych rodzajowo prac elektrykow.

Semantyka dziatu Il wykazu A rozporzgdzenia sugeruje potrzebe tgcznego
zatrudnienia ,przy wytwarzaniu i przesyfaniu energii elektrycznej i cieplnej”, skoro
oba cztony zostaty potgczone spodjnikiem tgcznym ,i”. Tak jednak nie jest, bowiem
wystarczajgcym jest — z punktu widzenia prawa do emerytury — zatrudnienie w
alternatywie w jednej z gatezi przemystu. Oznacza to, ze uzyta forma stylistyczna
postuguje sie konstrukcjg wspotprawdziwosci lub iloczynu logicznego.
W konsekwencji oba uzyte cziony, niezaleznie od siebie, sg (jednoczesnie)
prawdziwe. Spdjnik koniunkcyjny ,i” w tekstach prawnych wystepuje bowiem nie
tylko w znaczeniu koniunkcyjnym, ale i enumeracyjnym (por. S. Wronkowska,
M. Zielinski: Problemy i zasady redagowania tekstéw prawnych, Warszawa 1993 r.,
s. 148-151).

Antycypujac, pracownicy zatrudnieni w jednostkach wytwarzajgcych ciepto
skojarzone wykonujg prace w mysl dziatu Il wykazu A rozporzgdzenia.
Przedmiotowy wniosek mozna z tatwoscig wyprowadzi¢ przez odwotanie sie do
zarzgdzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r.
w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegodlnych warunkach, uprawniajgcych do nizszego

wieku emerytalnego, ktéry to akt w dziale Il wykazu A wymienia kilkadziesigt
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stanowisk pracy, zaliczonych do prac przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej. Wsrod nich brak stanowiska palacza.

Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze cho¢ Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) wskazat jako
nadal stosowane ,przepisy dotychczasowe” tylko niektore przepisy rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r., wylgczajgc dalsze obowigzywanie tych, ktore zawieraty
upowaznienie dla ministrow, kierownikow urzeddéw centralnych i centralnych
zwigzkdéw spotdzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im
zakfadach pracy, co oznacza, ze zarzgdzenia resortowe nie mogg by¢ samodzielng
podstawg prawng indywidualnych decyzji. Jednakze — majgc swoje umocowanie w
ustawie i rozporzgdzeniu i nie odnoszgc sie do praw podmiotowych obywateli —
nadal obowigzujg one jako wykazy prac swiadczonych w szczegdlnych warunkach,
o skutkach wykonywania ktorych stanowi ustawa emerytalna i utrzymane jej mocag
rozporzadzenie. W konsekwencji w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wykazy resortowe majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i
uscislajgcy, w szczegolnosci wowczas, gdy w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
ogolnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr 736740;
z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405). Powotane stanowisko, ktére w catosci aprobuje Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe, jaskrawie zyskuje na
znaczeniu w odniesieniu do argumentacji podniesionej w skardze kasacyjnej, ze
kazda praca przy wytarzaniu energii powinna by¢ zaliczona do prac w
szczegolnych warunkach.

Krétko mowigc, postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest
konieczne, gdy dany rodzaj prac zostat wymieniony wykazie A rozporzgdzenia
ogolnie, bez wskazania jakiegokolwiek kryterium zakwalifikowania go do jednego
dziatu. Z faktu, ze witasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny
zwigzek spétdzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych,

ustalit w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy
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jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze za$ piyngc
domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w
takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie
moze — w kontekscie catoksztattu ustalen faktycznych — stanowi¢ negatywng
przestanke dowodowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r.,
| UK 359/13, OSNP 2017 nr 5, poz. 60).

Idgc dalej, zaprezentowane wyzej podziaty pozostajg koherentne z
regulacjami ustawowymi dotyczgcymi prawa energetycznego. Warto przytoczyc, ze
zgodnie z art. 15 ustawy 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr
21, poz. 96), definiujgcym urzadzenia energetyczne i okreslajgc zakres
eksploatacji, zastrzega ze do eksploatacji urzgdzenh energetycznych nie zalicza sie
urzgdzen energetycznych powszechnego uzytku, przeznaczonych na potrzeby
ludnosci lub uzywanych w gospodarstwach domowych. Aktualnie okreslenie tych
urzadzeh zostato uregulowane w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 755).

Nie mozna pomingé w sprawie stanowiska Sadu Najwyzszego, ze
energetyka to gatgz przemystu zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem)
energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; 17 kwietnia
2014 r., | UK 384/13, LEX nr 1466626; 15 wrzesnia 2014 r., Il UK 301/14 LEX nr
1816558). Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w
.energetyce” wszystkich prac zwigzanych z pracg przy wytwarzaniu energii i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montowaniu, remontach i
eksploatacji urzgdzen elektrycznych i cieplnych. Woéwczas wykonywanie tak
szeroko rozumianego rodzaju prac czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecia
.energetyka” z dziatu Il i przenositoby wczesniejsze uprawnienia emerytalne na
réznorakie roboty w cieptownictwie nienalezgce do ,energetyki’. Widac to jaskrawo
w razie zestawienia prac z dziatu Il (w energetyce) z dziatem XIV poz. 1 (prace
rézne), ktére nie pozostajg ze sobg w wymiennej korelacji, pozwalajgcej na
dowolne przerzucanie pracy z jednego do drugiego dziatu. Ta sama rodzajowo
praca nie jest powielana w kolejnym dziale rozporzgdzenia, co oznacza ze nie

spetnia sie jednoczesnie jako praca w szczegolnych warunkach z réznych podstaw
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(pozycji) poszczegdlnych dziatow wykazu A. Proba akceptacji tak daleko posunietej
swobody stanowitaby wyjatek w technice prawodawczej. Wéwczas powinien on byc¢
wyraznie sformutowany gramatycznie (literalnie) w regulacji, a tak nie jest
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 451/15, LEX nr
2200602). Jezeli za$ praca wnioskodawcy w rolnictwie (PGR), o$wiacie (szkota),
gospodarce komunalnej nosita za sobg identyczne warunki pracy jak w energetyce,
to konglomerat wyzej podniesionych argumentéw pozwoli Sgdowi Apelacyjnemu na
wyjasnienie tej kwestii.

Z tych wzgledoéw orzeczono w mysl art. 398'° § 1 k.p.c.



