Sygn. akt Ill UK 101/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie z
wniosku B. K. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w J. o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy — oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 4 lipca
2014 r., oddalajgcego odwotanie B. K. od decyzji organu rentowego z dnia 6
listopada 2012 r., odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyla skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslong w art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c. W ocenie autora skargi ,zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 107 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez



wyjasnienie i odpowiedz na nastepujgce pytania: 1/ Czy w sytuacji wczesniejszego
pobierania przez ubezpieczonego renty z tytutu niezdolnosci do pracy art. 107
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych winien byc¢
stosowany w tych przypadkach, w ktérych nie ustalono zmian w stanie zdrowia
ubezpieczonego, a jedynie dokonano odmiennej oceny stanu przez caty czas
niezmiennego w zakresie stopnia zdolnosci (niezdolnosci) do pracy? 2/ Czy w
sytuacji stwierdzenia, iz ubezpieczony cierpi na szereg dolegliwosci z zakresu
odpowiadajgcego specjalnosci kilku biegtych lekarzy wystarczajgcym z punktu
widzenia obowigzku sgdu okreslonego w art. 278 § 1 k.p.c. jest dopuszczenie
dowodu z opinii kazdego z biegtych, czy tez konieczne jest przeprowadzenie - z
urzedu - dowodu z opinii fgcznej (kompleksowej)?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie

postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze ,zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do

rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.



Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentoéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 — LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12 — LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12 — LEX nr 1228618).

Pomimo tego, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej powotuje sie na
potrzebe wykfadni przepisu art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz art. 278 § 1 k.p.c. to swoje twierdzenia w tym
zakresie ogranicza tylko do swoistej deklaracji o potrzebie dokonania wyktadni
wskazanych przepiséow prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Brakuje w
takim ujeciu uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

odpowiedniej jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie



istnieje potrzeba wyktadni powotanych we wniosku przepiséw. Zamiast tego autor
skargi ogranicza sie — w uzasadnieniu wniosku — do postawienia ogdlnikowych
pytan, bez powigzania ich z odpowiednig jurydyczng argumentacjg. Ponadto drugie
z postawionych pytan pomimo tego, ze dotyczy kwestii wydania w postepowaniu
sgdowym przez biegtych sgdowych opinii tacznej nie uwzglednia w ogole w swoje;j
konstrukcji regulacji zawartej w przepisie art. 285 § 2 k.p.c., okreslajgcej wtasnie
sygnalizowang kwestie.

W celu ustalenia kwestii zdolnosci odwotujgcej sie do pracy w kontekscie
prawa do spornego w sprawie swiadczenia rentowego Sgd pierwszej instancji
prowadzit w sprawie szerokie postepowanie dowodowe. Sgd podzielit zgodne
konkluzje opinii biegtych lekarzy specjalistdw z zakresu: neurologii, ortopedii,
okulistyki, onkologii i medycyny pracy o braku u wnioskodawczyni niezdolnosci do
pracy. Biegli dysponowali wiadomosciami specjalistycznymi, niezbednymi do
stwierdzenia okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla sprawy (dobor biegtych
uwzgledniat bowiem zasadnicze wystepujgce u odwotujgcej schorzenia). Wedtug
Sadu Apelacyjnego wydanie opinii poprzedzone byto analizg dokumentacji
medycznej wnioskodawczyni, przeprowadzonymi z nig wywiadami i badaniami
przedmiotowymi. Biegli w wyczerpujgcy sposdb uzasadnili przyjetg przez siebie
konkluzje o braku niezdolnosci do pracy badanej, przez doktadne opisanie stopnia
zaawansowania wystepujgcych u niej schorzen. Wszyscy lekarze wypowiadajgcy
sie w toku postepowania administracyjnego i sgdowego na temat wptywu stanu
zdrowia wnioskodawczyni na jej zdolno$¢ do pracy uznali jg za zdolng do
zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami (z wyksztatcenia pielegniarka).
Sad Apelacyjny podkreslit, ze biegli nie zakwestionowali istnienia schorzen
wnioskodawczyni, jedynie stwierdzili, ze nie uposledzajg one funkcji jej organizmu
w stopniu pozwalajgcym na uznanie jej za niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



