Sygn. akt Il UK 100/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Autobusowego D. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

zudziatem A.P.,D.K., M\.K.,R.A.,M.K.,R. K. ,A.C.,S. K,

o objecie ubezpieczeniem spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujagcego sie na rzecz pozwanego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r., oddalit apelacje
Przedsiebiorstwa Autobusowego ,D.” Spétki z 0. 0. w S. od wyroku czesciowego
Sadu Okregowego w S. z dnia 20 maja 2014 r., mocg ktérego oddalono odwotanie
ptatnika od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 20
grudnia 2013, stwierdzajgcych, ze M. K. , R. A., R. K., S. K. i M. K. , w okresach
wskazanych podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow

zlecenia zawartych ze spotkg cywilng K., a wykonywanych na rzecz



Przedsiebiorstwa Autobusowego ,D.” Spdtki z 0. 0. w S., to jest pracodawcy, z
ktorym pozostawali jednoczesnie w stosunku pracy jako pracownicy ptatnika
sktadek w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej
takze jako ustawa systemowa).

W sprawie ustalono, ze Przedsigbiorstwo Autobusowe ,D.” Spotka z 0. 0. w
S. oraz K. s.c. w dniu 4 grudnia 2002 r., a nastepnie w dniu 1 stycznia 2009 r.
zawarly umowy o swiadczenie ustug polegajgcych na prowadzeniu pojazdow
autobusowych zlecajgcego Przedsiebiorstwa. Do realizacji tych zadan spotka K.
zatrudnita na podstawie uméw zlecenia miedzy innymi zainteresowanych w
przedmiotowej sprawie. Réwnolegle byli oni zatrudnieni na podstawie umow o
prace na stanowiskach kierowcow autobusoéw Przedsiebiorstwa. Od wynagrodzen
zainteresowanych z tytutu uméw zlecenia ani Przedsiebiorstwo, ani spétka K. nie
odprowadzaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Spodtka K. opfacata jedynie
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
i przyjat, ze tre$¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest wyrazem dagzenia
ustawodawcy do objecia obowigzkiem ubezpieczenia przychoddéw z umow zlecenia
i 0 dzieto zawartych, bgdz wykonywanych na rzecz tego samego pracodawcy, a
tym samym uniemozliwienie pracodawcom unikania powinnosci uiszczenia sktadek
od przychodow osigganych w zwigzku z wykonywang na ich rzecz pracg. Majgc
powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt w mysl| art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik
Przedsiebiorstwa Autobusowego ,D.” Spétki z 0. 0. w S., zaskarzajgc go catosci. W
podstawach skargi wskazat na naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: (-)
art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej w zwigzku z art. 2
k.p.; (-) art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit a i art. 9 ust. 1 ustawy systemowej;
(-) art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. a ustawy systemowej w zwigzku z art.
84 i 217 Konstytucji RP; (-) art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP; (-) art. 68 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz art. 83d ustawy systemowej w
zwigzku z art. 8 k.p.a. oraz art. 32 i art. 64 Konstytucji RP.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne: (-) czy w ustawie o0
systemie ubezpieczen spotecznych istnieje wprost podstawa prawna do uznania,
ze obowigzek naliczania i odprowadzania sktadek — w przypadku, gdy praca
Swiadczona jest na rzecz pracodawcy, ale umowa cywilna zawarta jest z osobg
trzecig, ktéra wyptaca wynagrodzenie — obcigza tego pracodawce, w szczegolnosci
czy podstawe prawng stanowi powszechnie uznany w orzecznictwie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej? (-) czy w przypadku odpowiedzi negatywnej na pyt. 1 istniejg
podstawy do uznania, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych istnieje
luka prawna, a jezeli tak, to czy dopuszczalne jest jej wypetnienie w drodze
rozszerzajgcej interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ? (-) czy
pracodawcy zobowigzanemu na podstawie art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust 2a
ustawy systemowej do ustalenia, obliczenia, potrgcenia i terminowego
odprowadzenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne od przychodu uzyskanego
przez jego pracownika z tytutu swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnej,
zawartej z osobg trzecia, jesli praca ta $wiadczona jest na rzecz tego pracodawcy,
przystugujg ustawowe instrumenty prawne uprawniajgce do zgdania od pracownika
oraz od osoby trzeciej, z ktérg pracownik ten jest zwigzany jedng z umow cywilnych
wskazanych w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
udzielenia informacji o istnieniu waznie zawartej umowy cywilnej, w szczegoélnosci
w odniesieniu do informacji o wysokosci wynagrodzenia ustalonego miedzy
stronami umowy cywilnej, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne tego pracownika? (-) czy dokonana pod wptywem
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, arbitralna
zmiana stanowiska organu rentowego w zakresie wyktadni i stosowania przepisu
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, skutkujgca naliczaniem
przez organ rentowy sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu umowy zlecenia
zawartej przez pracownika z osobg trzecig za okres wsteczny, liczony od dnia
zawarcia umowy, narusza wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, fundamentalng
zasade demokratycznego panstwa prawnego, to jest nie retroakcji skutkow prawa i

jego wyktadni oraz zaufania do organéw panstwa?



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit wystepowaniem w
sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, LEX nr 2110562).

Opisane wyzej komponenty nie zostaty zawarte we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Hipotezg normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych objete sg dwie sytuacje. W pierwszej chodzi o
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umow prawa cywilnego
przez osobe, ktéra umowe cywilng zawarta z pracodawcyg, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Druga dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z
wymienionych umow prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z
osobg trzecig, ale w ramach tej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Problematyka zwigzana z wyktadnig art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
stanowita przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; wyroki: z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 22
pazdziernika 2013 r., lll UK 155/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 138; postanowienie z



dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34) jak tez doktryny (zob.
|. Jedrasik-Jankowska: Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia
spotecznego, PiZS 2011 nr 8, poz. 22-28; S. Koczur: Beneficjent pracy jako
kryterium objecia systemem ubezpieczen spotecznych M.P.Pr. 2013 nr 9, s. 471 -
474; P. Prusinowski: Obowigzek zaptaty sktadek a definicja pracownika w prawie
ubezpieczen spotecznych, M.Pr. 2011 nr 6, s. 291 - 294) oraz stanowita przedmiot
rozstrzygniecia wydanego przez Trybunat Konstytucyjny (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2018 r., P 1/16, OTK - A 2018,
poz. 15). W tym ostatnim Trybunat wprost wskazat, Zze art. 8 ust 2a w zwigzku z
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, rozumiany w ten
sposbb, ze ptatnikiem sktadek za osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
Zlecenia zawartej z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i w zwigzku z art. 84 Konstytucji RP.

Przyjmuje sie, ze celem rozwigzania wyrazonego w art. 8 ust 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych bylo wzmocnienie ochrony pracownika,
ktéremu dodatkowe czynnosci pracodawca bytby zobowigzany powierzy¢é w ramach
godzin nadliczbowych, a tym samym zaptaci¢ zwiekszone wynagrodzenie wraz ze
sktadkg na ubezpieczenie spoteczne. Majgc na uwadze tresc art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, nalezy podnies¢, ze o ile definicja zwrotu
~wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” moze
budzi¢ kontrowersje in abstracto, o tyle obowigzkiem orzekajgcych sgdow staje sie
odzwierciedlenie w konkretnych okolicznosciach faktycznych, czy z takim
wykonywaniem pracy mamy do czynienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2019 r., 1l UK 477/17, LEX nr 2607880).

Na marginesie trzeba dodac¢, ze w obrebie definicji pracodawcy - w
przeciwienstwie do pojecia pracownika - ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych natomiast milczy. Niezbedne staje sie wiec odkodowanie danego
terminu za pomocg prawa pracy. Normatywne odzwierciedlenie danego pojecia
znajduje sie w tresci art. 3 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracodawcy jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadata osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna,

jezeli zatrudniajg one pracownikow. W judykaturze dane zagadnienie zostato



szeroko wyjasnione (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 1996 r.,
| PRN 101/95, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 112; z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN
448/97, LEX nr 34181; z dnia 18 lutego 1998 r., Il UKN 525/97, OSP 1999 nr 7- 8,
poz. 130; z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98, Wspdlnota 2000 nr 6,
poz. 19; z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, LEX nr 119663; z dnia 4 listopada
2004 r., | PK 25/04, LEX nr 151288; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21 - 22, poz. 266 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2007 r., | PZP 7/07, OSNP 2008 nr 5 - 6, poz. 55). Réwnolegle w doktrynie
poszukiwano odpowiedzi na pytanie o konstytutywne cechy podmiotu
zatrudniajgcego (por. Z. Hajn: Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy,
cz. 1, PiZS 1997 nr 5 oraz cz. ll, PiZS 1997 nr 6; K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy. Komentarz, Krakow 2003; J. Knie¢: Problematyka zdolnosci sgdowej
spotki cywilnej w Swietle zmian w prawie gospodarczym, handlowym i cywilnym,
Studia luridica Lublinensia 2004 nr 3, str. 67-82; L. Miroszewski: Wspolnicy spoétki
cywilnej jako pracodawcy, PiZS 2000 nr 11, str. 19-26; M. Piankowski: Pracodawca
jako jednostka organizacyjna i strona stosunku pracy, Gdanskie Studia Prawnicze
2005 nr 2; L. Pisarczyk: Pracodawca wewnetrzny, MPP 2004 nr 12; M. Gersdorf:
Jeszcze w sprawie sporu o pojecie pracodawcy, PiZS 1997 nr 2, s. 35).

Konstrukcja ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy”, wyrazona w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, obliguje do wskazania cech, ktére muszg wystgpi¢ by mozna byto
stwierdzi¢, ze dana praca byla wykonana na rzecz pracodawcy. W omawianym
problemie pojawia sie kaskadowe rozwigzanie okreslanie mianem ,trojkgta umow”
(zob. M. Rylski: Pracodawca jako ptatnik sktadek za zleceniobiorcéw swego
kontrahenta (art. 8 ust. 2a). Uwagi polemiczne. Czes¢ I, PiZS 2018 nr 3, s. 21 - 27
oraz czes¢ Il, PiZS 2018 nr 4, s. 12 - 18). Sieganie po art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe] ma miejsce w razie przysporzenia materialnej (niematerialnej) korzysci
pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje w ramach umowy
cywilnoprawnej i umowy O prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego
rodzaju czy tez inng (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21
kwietnia 2015 r., Ill AUa 640/14, LEX nr 177137 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 25 lutego 2015 r., lll AUa1568/14, LEX nr 1668573). Nadto,



powinien istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzyscig pracodawcy, ktora jest
wymierna i zwigzana z realizacjg celow statutowych, a pracami wykonywanymi
przez jego pracownikdw na podstawie umow cywilnoprawnych zawieranych z
innym podmiotem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | UK
354/09, LEX nr 602211). Tego rodzaju wnioskowanie zmierza do uchwycenia faktu,
ze pracodawca - wskutek podwykonawstwa - zawtaszcza w ostatecznym
rozrachunku rezultat pracy wykonanej przez swego pracownika. Nie bedzie z tym
problemu, jezeli dana praca zostanie wykonana w siedzibie pracodawcy, w miejscu
i czasie przez niego wskazanym. W takim uktadzie zaleznosci formutowat teze Sgd
Najwyzszy w uchwale Il UZP 6/09 (praca w stoczni i ustugi na jej rzecz). Z kolei w
przedmiocie wykonywania ustug pielegniarskich wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 (LEX nr 585727). Mozliwos¢
przypisania dziatania na rzecz pracodawcy jest tym wieksza im rodzaj pracy
pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z podstawowymi obowigzkami ze stosunku
pracy. Nie mozna tez tracic z pola widzenia, ze umowa o prace to umowa
starannego dziatania. Poprawnie wykonana praca uprawnia do wynagrodzenia (art.
80 k.p.), a jej efekt lub skutek ma znaczenie drugoplanowe.

W teorii zwrécono uwage, ze omawiany problem daje podstawe do przyjecia
szerokiego znaczenia terminu ,na rzecz pracodawcy”. Uzasadnia to cel i funkcja
przypisana omawianej regulacji. Okreslenie to pozostaje synonimem ,w interesie
pracodawcy”. W rezultacie punkt ciezkosci zostat przesuniety na korzystanie z
efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony
pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystat z jego majagtku, jak tez
czy pozostawat wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest
jedynie, czy beneficjentem jego pracy byt pracodawca. Nadanie takiego znaczenia
terminowi ,na rzecz pracodawcy” jest uzasadnione, jesli zwazyC na aspekt
podmiotowy, ktory jest decydujgcy przy wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
(P. Prusinowski: Obowigzek zaptaty skfadek a definicja pracownika w prawie
ubezpieczen spotecznych, M.Pr. 2011 nr 6, s. 291 - 294). W doktrynie podkresla sie
tez, ze zwrot wykonywanie pracy jest czym$ innym niz jej Swiadczenie.
Wykonywanie pracy to kazda ukierunkowana wolg dziatalno$¢ cztowieka (zob. P.

Czarnecki: Ubezpieczenie spoteczne - dodatkowe zatrudnienie, glosa do uchwaty



Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20106 r., Il UZP 6/16, OSP 2017 nr 7 - 8,
poz. 66). Podsumowujgc, wykonywanie pracy ,ha rzecz pracodawcy” odnoszone do
rezultatu pracy jest niewatpliwie prawidtowe, co zresztg podkreslono w
uzasadnieniu uchwaty I UZP 6/09. Chodzi wiec o przysparzanie Kkorzysci
pracodawcy, ktore nalezy czytaC nie tylko jako rzeczywisty zysk juz w momencie
pracy pracownika, ale oceniaC przez pryzmat potencjalnych zyskéw
(spodziewanych, wysoce prawdopodobnych), jakie w niedalekiej przysztosci
przyniesie praca danej osoby.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono rowniez, ze pracodawca jest
ptatnikiem skfadek pracownikéw pozostajgcych z nim w stosunku pracy i
jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach umoéw cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig (zob. na przyktad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w mys$l art. art. 398° § 2 k.p.c.



