Sygn. akt 1l UK 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego we W. z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VIII U [...],
oddalajac odwotanie,

2. odstepuje od obcigzania odwotlujgcego sie kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 listopada 2016 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie Oddziat we W. odmowit wnioskodawcy W. D. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on
wymaganego 15-letniego okres pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej
stale w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VIII U [...],
zmienit decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo
do emerytury od dnia 1 sierpnia 2016 r. Sad ustalit, ze wnioskodawca, urodzony
27 czerwca 1955 r., w okresie od 1 pazdziernika 1979 r. do 30 kwietnia 1994 r. byt
zatrudniony w Gospodarstwie Hodowli Roslin Skarbu Panstwa K. - [...].
Nastepnie, w okresie od 1 maja 1994 r. do 30 kwietnia 1997 r. w P. Sp. z o.0.,
zas od 1 maja 1997 r. do 25 sierpnia 1997 r. w Gospodarstwie Rolnym w C. [...] s.cC.
Whnioskodawca nie przebywat wowczas na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich
oraz urlopie bezptatnym. Przez caty wskazany wyzej okres (tj. od 1 pazdziernika
1979 r. do 25 sierpnia 1997 r.) wnioskodawca faktycznie swiadczyt prace w tym
samym miejscu, a w zwigzku z przeksztatceniami na przestrzeni lat zmianie ulegat
jego pracodawca. W tym czasie niezmiennie swiadczyt prace w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku traktorzysty. Co do zasady pracowat 8 godzin dziennie,
jednakze w okresie zniw lub wykopkow pracowat nawet po 12-16 godzin dziennie.
Whnioskodawca byt kierowcg duzych ciggnikéw kotowych marki [...] z naczepami.
Do ciggnikow doczepiano réwniez maszyny rolnicze, np. siewnik, brony, kultywator,
ptug. Do zadan wnioskodawcy nalezato takze przeprowadzanie opryskow
na polach. W okresie zimowym jako traktorzysta zajmowat sie dowozem pokarmu
dla zwierzat, wywozem nieczystosci z obory, transportem zboza i mleka.
W Swiadectwie pracy z dnia 26 sierpnia 1997 r. wystawionym przez Gospodarstwo
Rolne w C. [...] s.c. stwierdzono, ze wnioskodawca w okresie od 1 pazdziernika
1979 r. do 25 sierpnia 1997 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku traktorzysty. Z kolei w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
(dokument ZUS Rp-7) wystawionym przez Gospodarstwo Rolne w C. [...] s.c.

w dniu 28 lutego 2003 r. wskazano, ze wnioskodawca w okresie od 1 maja 1994 r.



do 25 sierpnia 1997 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownik produkcyjny (traktorzysta). Ponadto, w dniu 14 czerwca
2004 r. Hodowla Roslin Rolniczych [...] Sp. z 0.0. w K. wystawita swiadectwo
wykonywania prac w szczegolnych warunkach, w ktorym zaswiadczyta, ze
w wnioskodawca byt jej pracownikiem w okresie od 1 pazdziernika 1979 r.
do 25 sierpnia 1997 r. i przez caty wskazany okres stale i w peinym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace na stanowisku traktorzysty, wymienionym w wykazie
A, dziat VIl poz. 3 pkt 1 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.; dalej rozporzagdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.). Z uwagi na brak
akt pracowniczych wnioskodawcy z lat 1979-1997 archiwum zakladowe Agenciji
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy we W. odmowito wystawienia
Swiadectwa wykonywania przez wnioskodawce prac w szczegodlnych warunkach.

Sad ocenit, ze zeznania swiadkdéw i wnioskodawcy, a takze Swiadectwa
pracy znajdujgce sie w aktach emerytalnych oraz przedtozone przez wnioskodawce
w toku sprawy sg wystarczajgcym dowodem, aby stwierdzi¢, ze praca swiadczona
przez wnioskodawce w okresie od 1 pazdziernika 1979 r. do 25 sierpnia 1997 r.,
byta pracg w szczegdlnych warunkach. Uznat zatem, ze wnioskodawca spetnia
wszystkie warunki prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt AUa [...],
oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, dokonat prawidtowych ustalen i ich wtasciwej oceny prawnej. Odnoszac
sie do zarzutu organu rentowego, ze Sad Okregowy naruszyt zasade branzowosci
wynikajgcg z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., Sad
Apelacyjny wskazat, Zze sam ustawodawca wykazat sie niekonsekwencja,
wymieniajgc w dziale VIII pkt. 3, obok ciggnikdéw i pojazddéw ggsienicowych,
kombajny. Te ostatnie, zdaniem Sadu, sg wytgcznie uzywane do prac polowych w
rolnictwie z krétkg mozliwoscig przemieszczania sie po drogach publicznych.
Sad wskazat ponadto, ze wieloletnia praktyka orzecznicza prace kierowcéw

ciggnikow w rolnictwie uznawata za prace w szczegolnych warunkach. Podobna



sytuacja miata miejsce w przypadku kierowcow karetek pogotowia, a wiec
pojazdéw uprzywilejowanych, a zatrudnionych w stuzbie zdrowia. Sad Apelacyjny,
oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy, a w szczegolnosci zeznania Swiadkow
i samego wnioskodawcy, uznat, Zze wnioskodawca poza okresem spietrzenia prac
polowych wiosennych, jesiennych i zniwnych, pracowat gtdwnie przemieszczajgc
sie po drogach publicznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, a takze
stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia wykazu A, dziatu VIII, poz. 3 przez
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika rolniczego,
zatrudnionego przy pracach polowych w Gospodarstwie Hodowli Roslin Skarbu
Panstwa w K. - [...], P. Sp. z 0.0., Gospodarstwie Rolnym w C. [...] s.c., a zatem
w branzy rolniczej, jest pracg w warunkach szczegdlnych wymieniong w wykazie A,
dziale VIl dotyczgcym transportu i tgcznosci pod poz. 3, gdzie wskazano prace
kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych;

2) art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej § 2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do uznania, ze wnioskodawca spetnit wszystkie warunki
nabycia prawa do emerytury, w tym legitymuje sie wymaganym stazem pracy w
szczegoOlnych warunkach wymienionej w wykazie A, dziale VI, poz. 3 (prace
kierowcow ciggnikow) stanowigcym zatgcznik do rozporzgadzenia z dnia 7 lutego
1983 r., podczas gdy charakter pracy wnioskodawcy nie daje podstaw do uzyskania
prawa do tzw. emerytury wczesniejszej;

Zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest:

3) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie

stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej, ktory



wskazywat, Zze wnioskodawca nie spetnia warunkéw przyznania prawa do
emerytury wymienionych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r;

4) art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sgd Apelacyjny catosci
materiatu dowodowego zebranego w sprawie i bezpodstawne uznanie, ze
wnioskodawca w okresach spornych wykonywat prace w warunkach szczegoélnych
wymieniong w wykazie A, dziale VIII, poz. 3.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci, to jest
art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej oraz § 2 i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz przepisow wykazu A stanowigcego zatgcznik do
tego rozporzgdzenia wyodrebniajgcego poszczegdlne prace w sposob branzowo-
stanowiskowy, w tym w szczegolnosci dziatu VIII, poz. 3, gdzie wymieniono
konkretne stanowiska przypisane danej branzy. Ponadto, zdaniem skarzgcego
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego
we W. z dnia 15 lutego 2017 r. i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu [...] wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest oparta na
zarzutach sformutowanych w ramach obu przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego podstaw zaskarzenia (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
Dlatego w pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uznaje za zasadne odniesienie sie

do podniesionego w tej skardze zarzutu naruszenia przepisow postepowania.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. trzeba przypomnie¢, ze
zgodnie z jego brzmieniem, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
a 0 naruszeniu tego przepisu mozemy moéwi¢ wtedy, gdy sad drugiej instancji,
mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt
wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instanc;ji
albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wlkasnym materiale, z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK
337/06, LEX nr 274217; z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, LEX nr 52389;
z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 302/00, LEX nr 533919; z dnia 23 sierpnia
2001 r., Il CKN 87/99, niepublikowany; z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK
309/07, LEX nr 368455; z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000
nr 9, poz. 372; z dnia 14 kwietnia 1999 r., 1l UKN 559/98, OSNAPIUS 2000 nr 11,
poz. 442 (notka); z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr 16,
poz. 393; z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 229/04, niepublikowany). Taka sytuacja
nie wystepuje wszakze w okolicznosciach niniejszej sprawy. Sad drugiej instancji
(ktory nie uzupetniat postepowania dowodowego) uwzglednit bowiem caty materiat
dowodowy zebrany przez Sad pierwszej instancji, a wiec to, ze skarzgcy w
spornym okresie wykonywat (za pomocg traktora) prace polowe i transportowe
Skarzgcy, formutujgc ten zarzut, w istocie nie skonkretyzowat go, ograniczajgc sie
do ogolnikowego stwierdzenia, ze Sgd Apelacyjny nie poddat analizie catosci
zebranych dowodow, a dokonat ustalen ,na wybiérczo i btednie wybranym przez
siebie fragmencie zgromadzonych w sprawie dowodoéw”. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze bfedna kwalifikacja prawna spornego okresu jako okresu pracy w
warunkach szczegdlnych nie miesci sie w zarzucie naruszenia art. 382 k.p.c.,
bowiem dotyczy sfery prawa, a nie faktow, w zwigzku z tym moze by¢ rozpatrywana
w ramach zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego.

Z kolei zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sgad wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosc, ze stato

sie ono wymagalne w toku sprawy. W przepisie tym chodzi o zasady dotyczace
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czasu orzekania, ktére majg za zadanie okreslenie momentu wiasciwego dla oceny
stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnosci), stan sprawy
moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego
przepisu sg wiec zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy, jak i przepisy prawa, na
podstawie ktorych ma by¢é wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy
wytoczeniem powodztwa a zamknieciem rozprawy). Niezasadnie zatem skarzgcy
upatruje naruszenia tego przepisu w btednej subsumcji stanu faktycznego pod
normy prawa materialnego. O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna moéwi¢ wowczas,
gdy wydajgc orzeczenie, sad nie uwzglednit miedzy innymi zmiany stanu
faktycznego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r., 1ll UK 259/16, LEX nr 2408310). Biorgc
powyzsze pod uwage, zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie sg
uzasadnione.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw podniesionych w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
jednolicie przyjmuje, ze w swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma
charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajgc je za prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci i przypisanie ich do oddzielnych dziatbw oraz poszczegolinych
stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki
jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to,
ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem przepiséw rozporzgdzenia,

wigzac konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty przypisane
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w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjac¢, ze istotny dla stwierdzenia
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a
bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ zatrudnienia pracownika w okreslonym
sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza
sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci
psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia,
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci
od tego, w ktérym dziale przemystu (gospodarki) jest umiejscowione. Jezeli bowiem
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegdlnego waloru pracy
wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do
zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegodlnych tylko dlatego, ze w
zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzadkowana do innego dziatu
przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych
czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to
dzialu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegdlnych warunkach, to
zroznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade
rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikow
wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym
traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co
najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci wymagajg przy tym, aby
zréznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji
do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatow danych norm prawnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499;
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https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522202195?cm=DOCUMENT

z dnia 8 listopada 2017 r., Il UK 210/16, LEX nr 2428257; z dnia 18 kwietnia
2018 r., Il UK 63/17, LEX nr 2555729).

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwala sie
jednolite stanowisko, ze praca kierowcy ciggnika w transporcie (wykaz A, dziat VIII
poz. 3) i praca traktorzysty w rolnictwie, to nie sg tozsame zatrudnienia w aspekcie
mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147
z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r.,
[l UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 132/15, LEX nr
2052411; z dnia 5 maja 2016 r., 1ll UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13 lipca
2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., 1l UK 397/15,
LEX nr 2177089; z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499; z dnia
26 stycznia 2017 r., 1ll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9 lutego 2017 r., lll UK
66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; LEX nr 2252207;
z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK
76/16, LEX nr 2252207; z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919;
z dnia 25 kwietnia 2017 r., 1l UK 177/16, LEX nr 2306373; z dnia 17 maja 2017 r.,
Il UK 122/16, LEX nr 2321922; z dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK 166/16, LEX nr
2349406; z dnia 29 czerwca 2017 r., Ill UK 169/16, LEX nr 233231; z dnia 31
sierpnia 2017 r., lll UK 185/16, LEX nr 2390696; z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
I UK 436/16, LEX nr 2390730; z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16, LEX nr
2483355; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 15/17, LEX nr 2488091; z dnia 18 kwietnia
2018 r., I UK 64/17, LEX nr 2488694).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r., Il UK
409/17 (LEX nr 2607270), umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII
— ,W transporcie i tgcznosci" tgczy szkodliwosc¢ tej pracy nie z samym faktem
prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktérych nie
ma - jak uznat ustawodawca - przy wykonywaniu prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe i przemieszczanie sie po
polnych drogach. Uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac

kierowcow ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych nie oznacza, ze


https://sip.lex.pl/#/document/522521953?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522649425?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521560843?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521890789?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522151327?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522146107?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522174579?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522202195?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522270785?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522296195?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522351728?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522332397?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522332397?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522345903?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522351754?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522345914?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522345914?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522399615?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522400069?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522415618?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522443102?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522426013?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522484392?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522484426?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522577051?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522581787?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522582390?cm=DOCUMENT
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nalezy uzna¢ za prace w szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe, ktore
bytyby tozsame z zadaniami branzy transportowej. Prace uznane za wykonywane
w szczegolnych warunkach bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj
zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Inne dziaty wykazu
obejmujg wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadow pracy lub
ich czesciami. Nie mozna uznaé, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w
transporcie”, takze wowczas, gdy wykonuje on przy pomocy ciggnika rolniczego
prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski, sieje
nawozy, rozrzuca obornik itp.). Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
pazdziernika 2016 r., Il UK 1/16 (niepublikowany) stwierdzit, ze ,pracg w
szczegoblnych warunkach jest praca kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty.
Takie potgcznie réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest
zasadne, bo wspolnym mianownikiem nie musi byC ciggnik rolniczy (nazywany
takze traktorem). Ciggniki z wykazu A, dziat VIII, poz. 3, to nie sg zasadniczo
ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o
kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg
pojazdy stuzgce do transportu towaréow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor
(ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie
jest to jego zasadnicze przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. -
Prawo o ruchu drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do
uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych;
ciggnik taki moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z
art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z
maszynami do prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta
pracowat w polu lub w obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt wiec
przeznaczony do dalszych wyjazdow i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej
kolejnosci wtasciwych samochodéw, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie
(transportowo) i nie byty tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z
wykazu A, dziat VIl poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do
transportu, ktore nie byty samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi.

Précz samochodow ciezarowych i ciggnikéw rolniczych byty tez ciggniki drogowe o
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specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia tadunkéw i pojazdéw
po drogach publicznych. Kierowcy ciggnikow rolniczych (traktorzysci) stanowili
niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach rolnych lub spoétdzielniach,
w tym $wiadczagcych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe Gospodarstwa Rolne,
Spétdzielnie Kétek Rolniczych, Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne). Gdyby praca
traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegolnych warunkach, to
niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w rozporzgadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.
Wowczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis znalaztby sie w dziale X, wykazu
A, czyli dotyczacym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie
uznat jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczegolnych warunkach”.

Btednie jest zatem zatozenie, ktore zdaje sie wynika¢ z argumentacji Sadu
Apelacyjnego, ze praca traktorzysty, utozsamiona przez Sad Apelacyjny z pracg
kierowcy ciggnika, miesci sie w wykazie A, dziale VIII ,w transporcie i fgcznosci”. O
ile mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze prace transportowe za pomocga ciggnika
rolniczego (traktora) mozna zaliczy¢é do wykonywanej w transporcie pracy w
warunkach szczegoélnych (pod warunkiem, ze byty wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu pracy i polegaly na przemieszczaniu pojazdu na drogach
publicznych), a zatem do pracy objetej dziatem VIII, poz. 3 wykazu A (mimo ze nie
byly wykonywane w przedsiebiorstwie transportowym), o tyle nie ma podstaw do
potraktowania prac polowych jako prac w transporcie. W zwigzku z powyzszym,
konieczne jest oddzielenie prac polowych od pracy typowo transportowej.
W konsekwencji, poniewaz wnioskodawca w spornym okresie (od 1 pazdziernika
1979 r. do 25 sierpnia 1997 r.) - poza okresem zimowym — wykonywat typowe
prace polowe (przez 8 miesiecy w roku), to po odjeciu tych okreséw pozostaty
okres pracy nie daje wyniku 15 lat.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39816 k.p.c. i

art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



