Sygn. akt Il UK 100/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu W. K.-T. od Skarbu Panstwa
(Sadu Apelacyjnego w [...]) tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote
120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o podatek od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit skarge
M. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 10 maja 2011 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita: |.
naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie: 1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez pozbawienie skarzgcej

prawa do rozpoznania sprawy przez sad w sytuacji wykrycia nowych okolicznosci



faktycznych swiadczacych o niezdolnosci skarzgcej do pracy; 2) art. 57 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako
ustawa emerytalna) poprzez uznanie, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy;
3) art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez ich
niezastosowanie przy ocenie niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni w Swietle
wykrycia nowych okolicznosci faktycznych; 4) art. 107 ustawy emerytalnej poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji gdy nie zaszty okolicznosci uzasadniajgce zmiane
w prawie do Swiadczenia; Il. naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 403 § 2 k.p.c., przez oddalenie
skargi o wznowienie postepowania, pomimo zaistnienia wskazanej w nim
przestanki, tj. wykrycia nowych okolicznosci faktycznych, ktére majg wplyw na
wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta skorzysta¢é w poprzednim
postepowaniu; 2) art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 278 § 1 oraz w zwigzku z
art. 406 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego ortopedy; 3) art.
233 w zwigzku z art. 406 k.p.c., przez brak wyczerpujgcej analizy i oceny
zaistniatych w sprawie nowych okolicznoéci faktycznych oraz ich wptywu na tresé
rozstrzygniecia, nieuzupetnienie materiatu dowodowego o dowdd z opinii biegtego
ortopedy, pominiecie dowodu z opinii biegtych: neurologa, psychiatry, chirurgii
0ogolnej oraz ortopedy z dnia 27 lutego 2013 r., a w konsekwencji bezzasadne
oddalenie skargi o wznowienie postepowania; 3) art. 227 w zwigzku z art. 406
k.p.c., przez nieustalenie faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy; 4) art. 412 § 2 k.p.c., przez bezzasadne oddalenie skargi o wznowienie
postepowania; 5) art. 47717 § 4 (prawdopodobnie chodzi o art. 4774 § 4 k.p.c.) w
zwigzku z art. 406 k.p.c., przez niezastosowanie w sprawie; 6) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 406 k.p.c., przez lakoniczne uzasadnienie uznania skargi za
bezzasadng i jej oddalenie, przez co zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na range przepisOw prawa materialnego oraz

postepowania procesowego, ktore zostaty naruszone, a ktérych naruszenie ma



istotny wptyw na wynik sprawy. W ocenie skarzgcej, w sprawie doszto do
naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie zachodzg przestanki
uzasadniajgce wznowienie postepowania dowodowego, w sytuacji gdy ujawnity sie
nowe okolicznosci faktyczne, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z
ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, gdyz byty stronie
nieznane. Doprowadzito to do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
pozbawienie skarzgcej prawa do rozpoznania sprawy przez sad w sytuacji wykrycia
nowych okolicznoéci faktycznych swiadczacych o niezdolnosci skarzgcej do pracy i
pozbawienia jej prawa do renty. Zdaniem skarzgcej, skoro Sad Apelacyjny
stwierdzit zaistnienie podstaw do wznowienia postepowania, to konsekwencjg tego
powinno by¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktore wykazatoby
wptyw dowodu przedstawionego przez strone na wynik sprawy. Ponadto skarzgca
wskazata, ze w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w L. oddalit jej
odwotanie z powotaniem sie na art. 365 § 1 k.p.c., z ktdorego wynika zwigzanie
ustaleniem zawartym w wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 maja 2011 r., iz
do daty jego wydania wnioskodawczyni nie spetnita warunku niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywaC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$c¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Inaczej mbéwigc, przestankag przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzgca nie zdotata wykazaé wystepowania tak rozumianej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oparcie skargi na
konkretnej podstawie wznowienia ukierunkowuje czynnosci sgdu na ustalenie, czy
podana w skardze podstawa zaistniata oraz - w przypadkach przewidzianych,
miedzy innymi, w art. 403 § 2 k.p.c. - czy miata istotny wplyw na tre$¢ wyroku
zaskarzonego skargg. Inaczej rzecz ujmujgc, na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.
zostajg wytyczone granice rozpoznania sprawy na nowo (por. wyrok z dnia 30
czerwca 2011 r., lll CSK 311/10, LEX nr 960541). W razie uznania dopuszczalnosci
wznowienia postepowania sgad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie
zakresla podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Sad orzekajgcy w
postepowaniu wznowionym ogranicza wiec rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia,
jaki wplyw miata uwzgledniona (powotana w skardze) podstawa wznowienia na
wynik prawomocnie zakonczonej sprawy (por. wyrok z dnia 19 stycznia 2012 r., |
PK 82/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 288). Sad oddala skarge o wznowienie
postepowania w razie bezzasadnosci podstaw wznowienia (art. 412 § 2 k.p.c.).
Oddalenie skargi o wznowienie postepowania jest wyrazem negatywnej oceny
zasadnosci zgtoszonej podstawy wznowienia postepowania lub braku jej wptywu na
tre§¢ wydanego uprzednio wyroku (por. wyrok z dnia 13 maja 2009 r., Il UK 5/09,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 17).

Sad Apelacyjny uznat, ze wskazana przez skarzgcg podstawa wznowienia
co prawda istnieje, jednak nie mogta mie¢ wptywu na treS¢ wyroku zaskarzonego
skargg o wznowienie. Okoliczno$¢ faktyczna stanowigca podstawe wznowienia
zaistniata bowiem po dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, a w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu odwotawczego z dnia 10 maja 2011 r. przedmiotem
rozstrzygniecia byta zdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy na date wydania decyzji z
dnia 1 grudnia 2009 r. Trafnos¢ tej oceny nie jest objeta sferg art. 403 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ubocznie nalezy zwréci¢é uwage, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, iz prawomocne orzeczenie w sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy wigze co do braku niezdolnosci do pracy za czas do wydania

prawomocnego wyroku tylko wéwczas, gdy sad dokonat takiej oceny (por. wyrok z



dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 477/14, LEX nr 1809873 i powotane w nim

orzeczenia).



