Sygn. akt Il UK 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 sierpnia 2019 r., lll AUa (...) oddalit
apelacje B. S. (wnioskodawczyni) od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 3 kwietnia
2019 r., V U (...) oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w L. (organ rentowy) z 24 sierpnia 2017 r., odmawiajgcej
whnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni Sgd pierwszej instancji dopuscit dowdd z czterech opinii biegtych
z zakresu gastroenterologii, ortopedii, neurologii, angiochirurgii, psychiatrii,
psychologii oraz medycyny pracy. Biegli ci sporzgdzili opinie zaréwno indywidualne,
jak i zespotowe. Wnioski z tych opinii nie wskazywaty, by wnioskodawczyni byta
catkowicie niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy a tym bardzie pacy

zgodnej z doswiadczeniem zawodowym lub wyksztatceniem. Sad drugiej instancji,



po dokonaniu oceny opinii biegtych, uznat, ze nie zachodzi potrzeba powotania
kolejnych biegtych do oceny stanu zdrowi wnioskodawczyni.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 385 w
zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.; art. 385 w zwigzku z art. 386 § 4 i art. 233 § 1 k.p.c., w
szczegolnosci przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii zespotu
biegtych specjalistéw, ktéry w sposéb kompleksowy ocenitby dysfunkcje organizmu
wystepujgce u wnioskodawczyni; a takze naruszenie art. 12 ust. 1 w zwigzku z
art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnioskodawczyni
powofata sie na jej oczywista zasadnosc¢, gdyz stan jej zdrowia prima facie
wskazuje, ze jest ona niezdolna do pracy nie tylko w wyuczonym ale réwniez w
jakimkolwiek  zawodzie, poniewaz posiada schodzenia o charakterze
neurologicznym, psychiatrycznym, okulistycznym, ortopedycznym, naczyniowym, a
majgc na uwadze stan jej zdrowia oraz wiek i predyspozycje psychofizyczne nie
jest w stanie uzyskac kwalifikacji do wykonywania pracy w innych zawodach.

W dalszej kolejnosci wnioskodawczyni powotata sie na potrzebe
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych: ,a) czy w toku postepowania o
przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy sad zobowigzany jest
ustala¢, czy z uwagi na stan zdrowia wnioskodawcy moze on wykonywac prace w
swoim zawodzie, czy tez moze wykonywac inny zawdd po przekwalifikowaniu sie, a
jezeli tak, to czy sad powinien wskaza¢ — tak w orzeczeniu merytorycznym, jak i
okreslajgc teze dowodowg dla biegtych lekarzy poszczegdlnych specjalnosci — jaki
zawod moze wykonywac, jakie kwalifikacje musi zdoby¢ wnioskodawca, a takze
czy z uwagi na jego stan zdrowia, zdolnos¢ psychofizyczne oraz wiek uzyskanie
nowych kwalifikacji jest uzasadnione, b) czy ocena niezdolnosci do pracy osoby
wnioskujgcej o przyznanie renty dokonuje sie jedynie w oparciu o opinie biegtych,
czy tez powinna by¢ ona dokonywana w oparciu o catoksztatt zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci o dokumentacje medyczng
dostarczong przez wnioskodawce, c¢) czy w sytuacji gdy wnioskodawca cierpi na
szereg schorzen réznego typu i dla kazdego z nich biegli lekarze odpowiednich

specjalnosci stwierdzajg, ze wnioskodawca jest osobg czesciowo niezdolng do



pracy, to czy koniecznym jest dopuszczenie dowodu z opinii zespotu biegtych, w
tym z zakresu medycyny pracy, dla oceny, czy wszystkie wystepujgce u
wnioskodawcy schorzenia nie skutkujg w rezultacie catkowitg niezdolnoscig do

wykonywania jakiejkolwiek pacy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze za istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig,
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaé rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istothe oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 14 kwietnia
2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). W przypadku gdy
podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujace w
sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak
nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5). Ponadto, zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasdnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla

rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne



uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie, jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, a ktore pokrywajg sie z
podstawami skargi kasacyjnej i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575). Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Tymczasem w niniejszej sprawie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania postawiono trzy problemy, ktore nie zostaty zakotwiczone w zaden
sposbdb w tresci przepisow prawa stanowigcych podstawy skargi kasacyjnej. Juz ta
okolicznos¢ uzasadnia odmowe przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skoro
skarga jest szczegdlnego rodzaju, nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzgcym
rozwojowi prawa.

Niezaleznie od powyzszego w dotychczasowym orzecznictwie rozstrzygnieto
juz, ze decydujgce znaczenie dla prawidtowego zastosowania w sprawach o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy przepisbw prawa materialnego ma dokonanie
niezbednych ustalen faktycznych, to jest wyjasnienie, czy wnioskodawca jest osobg
niezdolng do pracy. Ustalenie tej okolicznosci wymaga zas wiadomosci specjalnych
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., posiadanych przez biegtych lekarzy specjalnosci
wiasciwych do oceny stanu zdrowia ubezpieczonych z punktu widzenia mozliwosci
wykonywania zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r.,
| UK 304/06, LEX nr 898844; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-
18, poz. 234; z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3
wrzesnia 2009 r., 1l UK 30/09, LEX nr 537018; z dnia 15 wrze$nia 2009 r., || UK
1/09, LEX nr 574538; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589;
z dnia 12 stycznia 2010 r., | UK 204/09, LEX nr 577813). Samodzielnos¢ sadu w
zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych jest wiec w
sprawach tego rodzaju znaczenie ograniczona, za$ dokumentacja medyczna
przedstawiona przez wnioskodawce w toku postepowania sgdowego moze jedynie
stanowi¢ czes¢ materiatu, na podstawie ktérego zostanie oceniony stan jego

zdrowia przez biegtych powotanych przez sad.



W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze w utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ocena niezdolnosci do pracy osoby, u ktérej stwierdzono
réznorodne schorzenia wymaga fgcznej opinii biegtych lekarzy sgdowych, ktora
powinna tez uwzglednia¢ wptyw tych schorzen na zdolno$¢ do dotychczasowego
zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., 1| URN 12/94,
OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71; z dnia 5 marca 1997 r., Il UKN 11/97, OSNAPIUS
1997 nr 22, poz. 444; z dnia 10 czerwca 1997 r., Il UKN 156/97, OSNAPIUS 1998
nr 9, poz. 276 - notka; uzasadnienie wyroku z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX nr
602672). W przypadku stwierdzenia roznych schorzen przez biegtych réznych
specjalnosci zasadg jest potrzeba sporzadzenia przez nich opinii tgcznej bgdz
konieczno$¢ powofania biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory dokona
catosciowej oceny wptywu wszystkich zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich
nasilenia i wptywu na niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Jednak zasada ta nie ma
bezwzglednego charakteru, gdyz jej zastosowanie uzaleznione jest od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy, w szczegolnosci zas tresci i zakresu
zgromadzonych w sprawie opinii, ,historii” ubezpieczeniowej oraz kwalifikacji
ubezpieczonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK
430/14, LEX nr 1809930; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr 2312023).
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wymagajg bowiem, aby biegli
zawsze sktadali w takich przypadkach jedng wspdlna opinie ani zawsze w takiej
sytuacji wypowiedziat sie biegty z zakresu medycyny pracy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr 2428813).
Tymczasem w stanie faktycznym niniejszej sprawie powotano biegtych réznych
specjalnosci oraz dodatkowo lekarza medycyny pracy.

Ustosunkowujgc sie z kolei do przywoftanej w rozpoznawanej sprawie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na
sprzeczno$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére

moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie



kwalifikowane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 Nr 20, poz. 494, z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437, z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 Nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkreslic trzeba, ze w judykaturze
przyjmuje sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230, z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743, z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzgcy musi wiec wykazac, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego
rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty one Ilub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10
lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r.,
Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r.,
| CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z
16 czerwca 2011 r., 11l UK 213/10, LEX nr 950436).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano
zadnego przepisu, ktéry miatby zosta¢ naruszony w toki sposéb przez Sad drugiej
instancji, a jedynie przedstawiono ocene stanu faktycznego (stanu zdrowia) z
perspektywy wnioskodawczyni, odmienna od oceny dokonanej przez Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie, zwlaszcza za$ Sad drugiej instancji w ramach
ksztattowania podstawy faktycznej orzeczenia. Argumentacja ta — dotyczgca kwestii
wymagajgcych wiadomosci specjalnych — nie nawigzuje do utrwalonych w
orzecznictwie przestanek uznanie skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong na
etapie przedsadu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






