Sygn. akt Il UK 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa
(...), oddalit apelacje wnioskodawczyni M. K. J. od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII U (...), oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 9 maja 2016 r.,
na podstawie ktorej organ rentowy przeliczyt wnioskodawczyni emeryture od 1
kwietnia 2016 r. oraz stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie nabywa prawa do
ponownego obliczenia wysokosci emerytury w trybie okreslonym w art. 53 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 53 w zwigzku z art. 27 i art. 55 w

zwigzku z art. 26 oraz art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do ustalenia i przyznania emerytury w
oparciu o przepisy art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy w sytuacji, gdy jako
ubezpieczona skorzystata uprzednio z mozliwosci obliczenia emerytury w oparciu o
metode ujetg w art. 55 w zwigzku z art. 26 tej ustawy w sytuacji, gdy przyznanie
ubezpieczonej naleznego Swiadczenia wedtug nowych zasad w nizszej wysokosci
w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do definitywnej, ,dozywotniej" utraty prawa do
obliczenia wysokosci naleznego swiadczenia emerytalnego w wysokosci zgodnej z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisami prawa ubezpieczen spotecznych, wedtug
zasady przystugiwania najkorzystniejszego swiadczenia, ktorym - co do zasady -
jest nalezna emerytura ustalona i wyliczona w jej najwyzszej wysokosci.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
jej oczywistg zasadnoscig. W ocenie skarzgcej, ,w toku postepowania apelacyjnego
i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja poznawcza, jak i kontrolna
Sadu drugiej instancji”. Zdaniem skarzgcej, Sgd Apelacyjny w (...) przyjat za wiasne
ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w W. , uznajgc, ze postepowanie
pierwszonstancyjne przeprowadzone zostato prawidtowo i catkowicie podzielit
zapatrywania Sgdu pierwszej instancji, bez gtebszego rozwiniecia w uzasadnieniu

wyroku motywow oddalenia argumentéw zawartych w uzasadnieniu apelacii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
jest uprawniony do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



Uwzgledniajgc tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz podstawy skargi, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Wynika z tego, ze niemozliwe jest przyjecie skargi do rozpoznania ze
wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia,
a wiec nie mogag by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia
13 marca 2019 r., Il UK 69/18, LEX nr 2652252). Przestanki przedsgdu ujete w
art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. stanowig rozwiniecie podstaw kasacyjnych
zmierzajgce do wykazania, z jakich powoddw naruszenia przepisow wskazane w
tych podstawach uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zatem
,oczywistos¢" skargi mozna oprze¢ na oczywistym, widocznym - bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy prawnej - naruszeniu przepisbw prawa, ale
wytgcznie tych przepiséw, ktore zostaty przywotane w podstawach kasacyjnych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX
nr 898318).

Skarzgca w podstawach kasacyjnych zarzuca wylgcznie naruszenie
przepisow prawa materialnego, natomiast uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje, ze jej oczywista zasadnos¢ polega na
naruszeniu przepiséw postepowania (bez ich konkretnego wskazania), skoro
mowa jest o niezrealizowaniu przez Sad drugiej instancji zaréwno funkcji
poznawczej, jak i kontrolnej, gdyz ,Sad Okregowy w W. , uznajac, ze postepowanie
pierwszonstancyjne przeprowadzone zostato prawidtowo i catkowicie podzielit
zapatrywania Sgdu pierwszej instancji, bez gtebszego rozwiniecia w uzasadnieniu
wyroku motywdéw oddalenia argumentéw zawartych w uzasadnieniu apelacji”. W
takim przypadku - to jest oparcia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na okolicznosciach, ktére wykraczajg poza podstawy skargi kasacyjnej,
a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej - skarga
kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Z tego powodu, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.






