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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
po rozpoznaniu apelacji odwotujgcej sie D. B., wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 wrzesnia 2016 r. oraz poprzedzajgca

go negatywng decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L., ustalajgc,



ze odwotujgca sie od dnia 1 listopada 2014 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca sie 1 listopada 2014 r. zarejestrowata
pozarolniczg dziatalnos¢ - ,pomoc spoteczna bez zakwaterowania dla osob w
podesztym wieku i 0sOb niepetnosprawnych”. Jako adres gtdwnego miejsca
wykonywania tej dziatalno$ci wskazata miejsce i adres zamieszkania w Polsce w S..
W rejestracji pomagat jej syn, a w prowadzeniu podatkowej ksiegi ,przychodow
i rozchodow” znajoma legitymujgca sie wyksztatceniem ekonomicznym. Z tego
tytulu zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od 1 listopada 2014 r., a w deklaracjach rozliczeniowych za listopad i grudzieh
2014 r. wskazata podstawe wymiaru sktadek na sporne ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci 4.800 zt. Po zarejestrowaniu tej dziatalnosci odwotujgca sie
oczekiwata na informacje ,dotyczace ofert pracy”, ale ze wzgledu na niskie stawki
i koniecznos¢ sprawowania opieki ,nad kilkoma osobami w ciggu dnia” nie podjeta
dziatalnosci w Polsce. Wkrétce otrzymata od znajomej informacje
0 zapotrzebowaniu na zarejestrowane ustugi catodobowej opieki nad osobg
w podesztym wieku w Niemczech i w tym celu wyjechata w dniu 21 listopada 2014 r.
do miejscowosci W. w potudniowych Niemczech. Tam zawarta z synowg
podopiecznej ustng umowe o sprawowanie nad osobg ,starszg” opieki, ktéra miata
trwaé¢ okoto dwoch miesiecy. Przez pierwsze trzy dni byta przyuczana
do wykonywania obowigzkéw przez dotychczasowg opiekunke, a nastepnie
samodzielnie wykonywata czynnosci polegajgce na pomaganiu podopiecznej
przy ubieraniu sie, myciu, przygotowywaniu positkéw, jedzeniu i przyjmowaniu
lekdw, pozostajgc przez 24 godziny na dobe do dyspozycji podopiecznej, z ktorg
zamieszkata. Strony uzgodnity wynagrodzenie w wysokosci 1.200 euro miesiecznie
oraz nieodptatne wyzywienie i zakwaterowanie. Ponadto odwotujgca sie
otrzymywata od synowej podopiecznej pienigdze na zakup jedzenia, z ktdrych
rozliczata sie. W dniu 15 grudnia 2014 r. podopieczna zostata umieszczona
w domu opieki, dlatego odwotujgca sie wrdcita 17 grudnia 2014 r. do Polski,

a za sprawowanie opieki otrzymata w dniu wyjazdu wynagrodzenie w wysokoSci



600 euro. Podczas sprawowania opieki odwotujgca sie przyjmowata leki
uspokajajgce ze wzgledu na ucigzliwe zachowanie sie podopiecznej, ktora czesto
,nie stuchata sie, budzita sie w nocy, krzyczata oraz podejmowata préby ucieczki’,
co sprawiato, ze odwotujgca podczas pracy w Niemczech i po powrocie do kraju
przyjmowata leki uspokajajgce, ktore jej nie pomagaty.

W pazdzierniku i grudniu 2005 r., a takze w kwietniu 2006 r. oraz maju
2010 r. odwotujgca sie leczyta sie w Poradni Zdrowia Psychicznego w S.
Z rozpoznaniem epizodow depresyjnych. Takie leczenie wznowita po powrocie
do Polski ze wzgledu na pogorszenie sie stanu zdrowia psychicznego, gdy
z powodu zatamania nerwowego i stanow lekowych nie wychodzita z domu i sama
wymagata opieki. W takim stanie nie podejmowata dalszych czynnosci zwigzanych
z zarejestrowang dziatalnoscig. W zwigzku z pogarszajgcym sie stanem zdrowia
psychicznego odwotujgca sie przebywata od 23 stycznia 2015 r. na zwolnieniu
lekarskim z powodu rozpoznanych u niej nawracajgcych zaburzen depresyjnych.
Nie ztozyta wniosku o zawieszenie prowadzenia dziatalnosci i nadal optacata
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W lutym i marcu 2015 r. kontynuowata
leczenie u lekarza psychiatry, a od kwietnia 2015 r. podjeta leczenie w Poradni
Zdrowia Psychicznego w L..

Sad pierwszej instancji ocenit odwotanie za nieuzasadnione. Jako podstawe
prawng dokonanego osgdu wskazat dyspozycje art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ustawa
systemowa) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Uznatl, Ze
czynno$ci odwotujgcej sie w zakresie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarcze;j
byty pozorne z powodu braku ich celu zarobkowego, a samo optacenie sktadek z
tego tytutu miato na celu wylgcznie ,wykreowanie podstawy ich wymiaru
umozliwiajgcej osiggniecie odpowiednio wysokich $wiadczen 2z ubezpieczen
spotecznych, co do ktérych w realiach sprawy warunki ziécity sie po powrocie z
pracy w Niemczech. W tej argumentacji w Polsce odwotujgca sie ograniczyta sie do
tylko zarejestrowania pozarolniczej dziatalnosci przy pomocy oséb najblizszych, ale

bez podjecia staran o klientéw, a nawet bez reklamy oferowanych ustug. Nie ziscit



sie takze warunek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob trwaty, skoro
Swiadczyta ustugi opiekuncze tylko w okresie od 21 listopada do 17 grudnia 2014 r.
w Niemczech ,i to na podstawie jednej umowy”. W takiej negatywnej ocenie Sad
pierwszej instancji opart sie na konkluzjach wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2014 r. (I UK 235/13, LEX nr 1444493), ze ,ciggtos¢ dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, pozwalajgca
na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub
Zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie sktadajg sie
jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy zresztg
z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.
W przedmiotowej sprawie nie wystgpity tego rodzaju konstytutywne cechy
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej w postaci jej zorganizowanego
zarobkowego charakteru oraz ciggtosci (trwatosci). ,Brak celu zarobkowego”
wyraznie wynikat z deklarowanej podstawy wymiaru skladek na sporne
ubezpieczenia spoteczne w kwotach po 4.800 zi, ktére optacata z oszczednosci
meza, w zestawieniu z osiggnietym przychodem z krotkotrwatego swiadczenia
ustug opiekunczych od 21 listopada do 17 grudnia 2014 r. Wprawdzie po tym
okresie odwotujgca sie utracita zdolnos¢ do pracy ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego, ale zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek ,oderwanej
od mozliwosci osiggania dochodu” swiadczyty o tym, ze ,jednorazowa aktywnosc¢
we wskazanym okresie miata na celu stworzenie okolicznosci faktycznego
prowadzenia dziatalnosci”, ktéra byta ,pozorna”.

Odmienne stanowisko zajgt Sad Apelacyjny, ktory ustalit, ze po
zarejestrowaniu dziatalnosci odwotujgcg sie nie tylko ,oczekiwata na informacje
dotyczgce ofert pracy”, ale podeta swiadczenia ustug w Polsce, ,pytajgc o warunki
sprawowania opieki nad osobami starszymi w placéwce [...]", ale ze wzgledu na
niskie stawki i konieczno$¢ sprawowania opieki ,nad kilkoma osobami w ciggu dnia”
nie zdecydowata sie na ich wykonywanie. Natomiast skorzystata ze ,sposobnosci
wykonywania ustug na terenie Niemiec”, gdzie miata sprawowacC opieke przez
,okoto 2 miesigce” i 24 godziny na dobe nad podopieczng (M. S.), z ktorg
zamieszkiwata i pozostawata do jej dyspozycji do czasu umieszczenia

podopiecznej w domu opieki. Rownoczesnie wysoce ucigzliwe warunki Swiadczonej



opieki sprawity, ze odwotujgca sie po powrocie do Polski z powodu zatamania
nerwowego i stanéw lekowych nie wychodzita z domu i ,sama wymagata opieki’,
a od 23 stycznia 2015 r. korzystata ze zwolnien lekarskich. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, odwotujgca sie zarejestrowata dziatalnoS¢ gospodarczg w celu
zarobkowym i w Polsce pozostawata w gotowosci do jej realnego wykonywania, ale
ze wzgledu na niskg odptatnos¢ za oferowane ustugi faktycznie uruchomita te
dziatalno§¢ w Niemczech z zamiarem statego jej prowadzenia i tylko przyczyny
od niej niezalezne, w tym nagte pogorszenie stanu zdrowia odwotujgcej sie
okazaty sie przeszkodami w dalszym jej kontynuowaniu. O tym, ze dziatalnos¢ ta
miata charakter zarobkowy i byta nastawiona na zysk swiadczyto poszukiwanie
.Jjak najkorzystniejszych ofert” w Polsce i znalezienie pracy zarobkowej
w Niemczech. Sad drugiej instancji ocenit rowniez, ze zadeklarowana podstawa
wymiaru sktadek, ,ktéra miata by¢ odzwierciedleniem przychodu - 4.800 z, nie jest
wygorowana”, skoro apelujgca wykonywata dziatalno$¢ ,na terenie obcego panstwa,
z dala od rodziny a czynnosci, ktore wykonywata wymagaty od niej catodobowe]
gotowosci”. Dlatego nie sposob przyjaé, ze ,cel zarejestrowania dziatalnosci
sprowadzat sie wytgcznie do checi skorzystania przez skarzgcg z zasitku
chorobowego” w zwigzku z pogorszeniem sie nagle w grudniu 2014 r. stanu jej
zdrowia, choc€ skorzystata ze zwolnienia lekarskiego dopiero od 23 stycznia 2015 r.,
a niewyrejestrowanie dziatalnosci gospodarczej swiadczy o zamiarze dalszego jej
prowadzenia. W dokonanym osgdzie sporu Sad drugiej instancji odwotat sie do art.
12 ust. 2 Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r., powotywanego dalej jako
Rozporzadzenie podstawowe), z ktdérego wynika, ze osoba, ktéra normalnie
wykonuje dziatalno$¢ jako osoba pracujgca na wiasny rachunek w Panstwie
Cztonkowskim, a ktéra udaje sie w celu wykonywania dziatalnosci w innym
Panstwie Cztonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy. W ocenie Sadu drugiej instancji, odwotujgca sie spetnita te warunki, co
oznaczato, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz

art. 14 ust. 1 ustawy systemowej przez bezpodstawne ustalenie, ze nie prowadzita



ona pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i nie podlegata z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu przepisow tej ustawy.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 2 ust. 1 o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
odwotujgca sie spetnita warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej od 1
listopada 2014 r., 2/ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze odwotujgca sie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej; 3/ art. 12 ust. 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 przez btedng
wyktadnig, niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze odwotujgca sie
spetnia warunki, o ktérych mowa w tym przepisie i podlega ubezpieczeniom
spotecznym w rozumieniu przepisow ustawy systemowe;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ
rentowy twierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skoro odwotujgca sie nie
prowadzita w Polsce faktycznie dziatalno$ci gospodarczej, a zatem nie spetnita
warunku z art. 14 ust. 3 Rozporzgdzenia nr 987/2009 r. z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE Nr L 284/1 z
2009 r., dalej Rozporzadzenie wykonawcze), skoro nie prowadzita w Polsce
faktycznie normalnej dziatalnosci na wiasny rachunek przed dniem jej podjecia w
Niemczech, ani nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym przez wystarczajgco
dtugi okres (,co najmniej dwa miesigce”). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
~wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w Niemczech zwigzane byto z podjeciem
catkiem nowej dziatalnosci gospodarczej bez kontynuacji dziatalno$ci gospodarcze;j
prowadzonej w Polsce o tym samym profilu”. W konsekwencji Sad Apelacyjny
wadliwie zastosowat art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia nr 883/2004 do osoby, ktéra nie
wykonywata normalnej dziatalnosci na wiasny rachunek na obszarze Polski.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku i

oddalenie apelacji odwotujgcej sie oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o oddalenie
skargi i zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona juz dlatego, ze w polskiej
judykaturze przyjmuje sie, iz podejmowanie jedynie czynnosci przygotowawczych
polegajgcych na poszukiwaniu kontrahentow oferowanych ustug ani sama
gotowosc¢ ich wykonywania, ktore nie doprowadzity do faktycznego uruchomienia
zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci, nie oznacza rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, co jest warunkiem
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-
22, poz. 267). Taka ocena powinna by¢ adekwatna takze w przedmiotowej sprawie,
w ktérej juz w odwotaniu od negatywnej decyzji w sprawie spornego podlegania
polskim ubezpieczeniom spotecznym odwotujgca sie wskazata, ze w Polsce
rozpoczeta ,Swiezo” dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra ,nie miata znacznych
rozmiarow”. Byto to swoiste ,przyznanie”, ze nie wykonywata ,normalnie”
zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci na wtasny rachunek w rozumieniu art. 12
ust. 2 Rozporzadzenia podstawowego, ani nie wykonywata znacznej czesci swej
pracy w Panstwie Cztonkowskim, w ktéorym ma miejsce zamieszkania (art. 13 ust. 2
tego rozporzadzenia), skoro faktycznie nie podjeta sie $wiadczenia oferowanych
ustug w Polsce z uwagi na ,niskie wynagrodzenia” i to wymagane w zamian za
sprawowanie opieki nad kilkoma podopiecznymi w ciggu doby. W takich
okolicznosciach sprawy co najmniej przedwczesne byto ustalenie, ze samo
zarejestrowanie i deklarowana gotowos$¢é prowadzenia ,Swiezo” uruchomionej

pozarolniczej dziatalnosci swiadczyto o normalnym jej wykonywaniu w Polsce w



rozumieniu art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia podstawowego, gdy zadna, w tym
znaczna jej czesc¢ (art. 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku z
art. 14 i art. 16 Rozporzadzenia wykonawczego) nie byta wykonywana w kraju
cztonkowskim miejsca zamieszkania odwotujgcej sie i taka dziatalnosS¢ nie byta
prowadzona w Polsce od pewnego czasu przed dniem, od ktdrego odwotujgca sie
zamierzata skorzystaC z dyspozycji art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
(art. 14 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego). Taki stan rzeczy wymaga
precyzyjnej normatywnej i jurysdykcyjnej weryfikacji przy ponownym rozpoznaniu
spornego tytutu podlegania polskiemu porzgdkowi ubezpieczen spotecznych, z
uwzglednieniem wymienionych przepisow prawa wspolnotowego oraz wskazowek
interpretacyjnych zawartych w powotanej w skardze kasacyjnej Decyzji Nr 2a z dnia
12 czerwca 2009 r. Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw
Zabezpieczenia Spotecznego (Dz. Urz. UE Nr C 106/5 z 2010 r.).

Gdyby okazato sie, Zze odwotujgca sie faktycznie podejmowata
zarejestrowang w Polsce pozarolniczg dziatalno$¢ wytgcznie na obszarze Niemiec,
to Sad drugiej instancji powinien rozwazy¢ obowigzek uruchomienia przez polski
organ ubezpieczen spotecznych procedury wspétdziatania z niemieckg instytucjg
ubezpieczeniowg w zakresie budzgcej prawne kontrowersje kwestii podlegania
odwotujgcej sie wilasciwemu systemowi zabezpieczen spotecznych z tytutu
dziatalnosci wykonywanej wytgcznie na terenie Niemiec wtedy, gdyby odwotujgca
sie nie podjeta ani nie wykonywata w Polsce takiej pozarolniczej dziatalnosci.
Konkretnie rzecz ujmujgc, prawidtowa weryfikacja zaskarzonego ustalenia przez
Sad drugiej instancji podlegania ubezpieczeniom spotecznym w systemie prawa
polskiego z tytutu Swiadczonych przez odwotujgcg sie ustug opiekunczych na
terenie Niemiec i nad obywatelkg Niemiec i tak zalezy od uprzedniego wyczerpania
trybu wspodtdziatania instytucji ubezpieczeniowych Polski i Niemiec, gdy jest to
niezbedne (konieczne) dla wyjasnienia kontrowersji faktycznych i prawnych
dotyczgcych ustalenia wiasciwego ustawodawstwa krajowego ze wzgledu na
przewidziang w art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1b) rozporzgdzenia wykonawczego
zasade wiasciwego krajowego ustawodawstwa ze wzgledu na miejsce (kraj)
wykonywanej dziatalnosci (lex loci laboris). Sposob i przebieg procedury ustalania

wiasciwego ustawodawstwa podlegania spornym ubezpieczeniom spotecznym



wedtug przepisow wspolnotowych zawartych w wymienionych rozporzgdzaniach
byly przedmiotem wyktadni w wyrokach Sgdu Najwyzszego z: 6 czerwca 2013 r.,
I UK 333/12, (OSNP 2014 nr 3, poz. 47); 11 wrzeénia 2014 r., Il UK 587/13 (OSNP
2016 nr 1, poz. 13) oraz z 15 marca 2018 r., 1l UK 44/17 (OSNP 2019 nr 1, poz. 8).
W tych judykatach wskazano, Ze instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie, ktora ma
watpliwosci co ustalenia wtasciwego ustawodawstwa ubezpieczen spotecznych dla
osoby zainteresowanej z uwzglednieniem przepiséw prawa wspoélnotowego, nie
moze sama rozstrzygac kolizyjnych kwestii prawnych, ale powinna dostosowac sie
do trybu rozwigzywania sporow o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego, ktére
nakazujg zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do
instytucji innego panstwa czionkowskiego, w ktérym praca lub ustugi byly
Swiadczone. Zainteresowane instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg
miedzy sobg wszelkie dane niezbedne dla ustalenia i okreslenia praw i obowigzkdéw
0sOb, do ktérych ma zastosowanie Rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie
tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji tgcznikowych. Zastosowanie w tym zakresie znajduje
réwniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury
dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
witasciwego oraz udzielania $wiadczeh na mocy Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.).
W konsekwencji  ustalenie  wtasciwego  ustawodawstwa  zabezpieczenia
spotecznego dla osoby, ktéra formalnie uruchomita pozarolniczg dziatalnos¢ w
Polsce, ale wykonywata jg wytgcznie w Niemczech, wymagato - ze wzgledu na
zaistnienie transgranicznego czynnika ubezpieczen spotecznych - zastosowania
procedury dotyczgcej wiasciwosci i kompetencji obu zainteresowanych instytucji
ubezpieczen spotecznych, ktéra moze by¢ podstawg do niezwtocznego, lecz
jedynie wstepnego i tymczasowego ustalenia ustawodawstwa wiasciwego,
stosownie do zasad wynikajgcych z art. 12 i regut kolizyjnych art. 13
Rozporzadzenia podstawowego. O okresleniu systemu prawnego, wedtug ktérego
obejmuje sie zainteresowang osobe ,tymczasowym” ubezpieczeniem spotecznym,

instytucja miejsca zamieszkania lub zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci



10

ustugowej wnioskodawczyni informuje instytucje ubezpieczeniowg panstwa, w
ktorym wykonywane byly ustugi. Od daty zawiadomienia biegnie termin dwoch
miesiecy, w czasie ktérych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze
poinformowac instytucje miejsca zamieszkania lub zarejestrowania pozarolniczej
dziatalnosci o niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w spornej kwestii. Tylko w przypadku braku takich
zastrzezen instytucji wtasciwej ze wzgledu na miejsce swiadczenia pracy lub
wykonywania ustug tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.
Nie odpowiada takim regutom prawa wspolnotowego nie tylko pozytywna,
ale takze negatywna decyzja o odmowie ustalenia podlegania systemowi
zabezpieczenia spotecznemu w panstwie, w ktorym zostata tylko zarejestrowana
pozarolnicza dziatalno$¢, zwitaszcza gdy byla ona faktycznie wykonywana
wytgcznie w innym panstwie cztonkowskim. Taki potencjalnie kolizyjny stan prawny
wymaga powiadomienia 0 negatywnej decyzji instytucji zabezpieczenia
spotecznego panstwa, w ktorym ustugi byly faktycznie wykonywane.
Niepoinformowanie przez instytucje miejsca zarejestrowanej pozarolniczej
dziatalnosci instytucji innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym byly Swiadczone
ustugi opiekuncze z zanegowanym przez polski organ ubezpieczen spotecznych
ustawodawstwem krajowym, stanowi obejscie obowigzku nawigzania kontaktéw i
wspotdziatania z instytucjg innego panstwa w celu ustalenia wtasciwego krajowego
ustawodawstwa zabezpieczenia spotecznego (art. 16 ust. 4 Rozporzagdzenia
wykonawczego). W przedmiotowe] sprawie prawidtowe rozpatrzenie wniosku o
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa zabezpieczenia spotecznego wedtug miejsca
(panstwa), w ktérym tylko zostata zarejestrowana pozarolnicza dziatalnos¢, ktéra
byta wykonywana wytgcznie na terenie innego panstwa czionkowskiego UE ma
pierwszorzedne znaczenie nie tylko dla ustalenia wiasciwego krajowego systemu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale takze w zakresie ewentualnych
roszczen o $wiadczenia potencjalnie przystugujgce z prawidtowo ustalonego
ustawodawstwa krajowego. Takie uwarunkowania wskazujg na koniecznosc
wszechstronnego zweryfikowania, czy osoba wnioskujgca o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa zabezpieczenia spotecznego moze podlegaé ubezpieczeniom

spotecznym na obszarze panstwa zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci, ktorej
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nie podjeta, czy tez podlega systemowi zabezpieczenia spotecznego kraju miejsca
wytgcznego Swiadczenia zarejestrowanych ustug (lex loci laboris), co nie moze
obyC sie bez uprzedniego wyczerpania trybu wspoétdziatania zainteresowanych
instytucji ubezpieczen spotecznych w ustalanym zakresie. W takiej koordynacji
sady ubezpieczen spotecznych panstw cztonkowskich UE nie mogg ani nie
powinny zastepowa¢ ani wyreczaC instytucji zabezpieczenia spotecznego
zainteresowanych krajéw. W konsekwencji prawidiowy osad odwotania od decyz;ji
wytgczajgcej obywatelke Polski spod podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych z tytutu pozarolniczej dziatalnosci wykonywanej za granicg zalezat nie
tylko od zweryfikowania warunku faktycznego prowadzenia takiej dziatalno$ci w
Polsce, ale takze od wyczerpania uprzedniego trybu wspodtdziatania obu
zainteresowanych instytucji ubezpieczeniowych (Polski i Niemiec) w celu
uzgodnienia, wedtug jakich zasad prawa wspdlnotowego zainteresowana podlega
wiasciwemu krajowemu porzgdkowi zabezpieczen spotecznych.

Wszystko to oznaczato, ze zaskarzony wyrok zapadt przedwczesnie, bo bez
przekonujgcego ustalenia warunku prowadzenia normalnej pozarolniczej
dziatalnosci w znacznej czesci w Polsce, ktéra miata by¢ wykonywana wytgcznie na
obszarze Niemiec w kontekscie ,braku pewnosci” w okreéleniu ustawodawstwa
wtasciwego wedtug regulacji art. 12 i 13 Rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku
z art. 14 i 16 Rozporzgdzenia wykonawczego. Zweryfikowanie takiego stanu
.niepewnego” ustawodawstwa wymaga wspoétdziatania instytucji ubezpieczen
spotecznych Polski i Niemiec w zakresie niezbednym do wskazania wtasciwego dla
odwotujgcej sie krajowego ustawodawstwa zabezpieczenia spotecznego takze ze
wzgledu na prima facie liczne przypadki swiadczenia ustug opiekunczych przez
obywatelki Polski na terenie Niemiec obywatelom tego kraju, ktére mogg byc
realizowane bez zachowania formalnych warunkéw legalnego wykonywania takiej
dziatalnosci lub z naruszeniem zasady lex loci laboris, jezeli weryfikowana
dziatalnos¢ i sporne podleganie wtasciwemu krajowemu systemowi zabezpieczen
spotecznych nie byty poprzedzone normalnym wykonywaniem znacznej czesci
podobnej dziatalno$ci w Panhstwie Cztonkowskim miejsca zamieszkania odwotujgce;j
sie. Zawsze jednak prawidtowe ustalenie wtasciwego krajowego ustawodawstwa

zabezpieczenia spotecznego powinno gwarantowaC efektywng realizacje
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podstawowego celu dyspozycji art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie
skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie pracownikom najemnym lub
ustugodawcom, ktérzy korzystajg z prawa swobodnego przeptywu osob i ustug,
korzysci naleznych im z wtasciwego dla nich systemu zabezpieczenia spotecznego
(por. wyroki ETS z dnia 20 wrzesnia 1994 r., C-12/93, A. Drake., ECR 1994,
s. 4337, z dnia 26 maja 2005 r., C-249/04, J. Allard, z dnia 10 czerwca 1986 r.,
60/85, M. E. S. Luijten, ECR 1986, s. 2365; lub z dnia 3 maja 1990 r., C-2/89,
K. von Heijningen, z dnia 16 lutego 1995 r., C-425/93, Calle Grenzshop Andresen
GmbH & Co. KG, ECR 1995, s. 269).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398'° k.p.c.



