Sygn. akt Ill UK 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania L.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 ponowne ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona L.K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 12 pazdziernika 2016 r., w sprawie Illl AUa (...). Skarga oparta
zostata na naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie oraz
niewtasciwym zastosowaniu, tj. art. 114 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm.); art. 2, art. 71 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; art. 1 i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej, skarzgca powotata sie na jej

oczywistg zasadnos¢ i stwierdzita, ze: ,(...) Sad Apelacyjny w (...) wydajgc



zaskarzone orzeczenie dopuscit sie razgcego i oczywistego, widocznego na
spierwszy rzut oka”, bez gtebszej analizy stanu faktycznego, naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj. art. 114 § 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poprzez uznanie, iz w niniejszej sprawie nie zostaty ujawnione
okolicznosci, istniejgce przed wydaniem decyzji w sprawie ponownego ustalenia
prawa do wczes$niejszej emerytury, majgce wptyw na prawo L.K. do takiego
Swiadczenia. Sad Apelacyjny dokonat oczywiscie wadliwego, odmiennie od Sadu
Okregowego w T., uznania, iz Powoddce nie nalezy sie ponowne ustalenie prawa do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi
statej opieki z tytutu opieki nad synem I|.. Sgd Odwotawczy przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku nie wzigt pod uwage wagi i uzasadnienia wydanego w
sprawie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry uznat
odebranie Skarzgcej prawa do wczesniejszej emerytury za niezgodne z przepisami
Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Cziowieka, stanowigcej ratyfikowang
przez Polske umowe miedzynarodowg, przez co bezposrednio obowigzujgcg w
polskim prawie. Jednocze$nie wiec Sgd Apelacyjny poprzez wydanie zaskarzonego
wyroku, naruszyt w oczywisty sposob przepis art. 91 Konstytucji RP”. Dalej
wywiodta, ze: ,Stawiane orzeczeniu zarzuty zostang w dalszej czesci skargi
rozwinigte, co da petniejszy obraz pokrzywdzenia Skarzgcej rzeczonym
orzeczeniem i skale bfteddw Sadu Odwotawczego popetnionych w toku
postepowania”.

W odpowiedzi na skarge Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.

wniost o jej nieprzyjecie do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,



poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec



przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W art. 398* § 2 k.p.c. wsérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybrac
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek

argumenty mogg by¢ podobne, to Sagd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko



wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Juz z tego powodu wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odpowiada tak sformutowanym wymaganiom, gdyz odsyla do uzasadnienia
podstaw skargi.

Niezaleznie od tego, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 czerwca
2016 r., Il UZP 4/16 (LEX nr 2073927) Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze uzyskanie przez
jednostke orzeczenie ETPCz (wyroku, decyzji), ktérego przedmiotem jest
naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, nie jest autonomiczng przestankg uzasadniajgca
ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Natomiast zaaprobowana w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego weryfikacja legalnosci ponownego ustalenia
prawa do Swiadczenia w oparciu o kryteria wypracowane w orzecznictwie ETPCz
oraz szerokie ujecie przestanek ponownego ustalenia prawa do sSwiadczenia
prowadzi do wniosku, ze jesli przy wydaniu decyzji ,odbierajgce;” prawo do
Swiadczenia nie uwzgledniono zasady proporcjonalnosci, co ujawnito postepowanie
przed ETPCz, to spetnia sie przestanka z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Zwazywszy na rézny stopien uszczerbku poniesionego przez
jednostke na skutek zastosowanej ingerencji w prawo wtasnosci - uzalezniony od

mozliwosci zaadaptowania sie do zmienionych warunkéw Zzyciowych - mozna


https://sip.lex.pl/#/dokument/522167623?cm=DOCUMENT

uznaé, ze zasadzone (albo zadeklarowane) stuszne zadoscuczynienie tylko w
niektorych (wyjgtkowych) przypadkach nie spetni w catosci swojej kompensacyjnej
funkciji, tzn. wtedy gdy konsekwencje wynikajgce z naruszenia praw podmiotowych
majg charakter nieodwracalny (,dozywotni”’). W takiej sytuacji mozna uznac, ze
restytucja naturalna bedzie miata oparcie takze w porzgdku krajowym. Zwykle
bedzie to miato miejsce w przypadku wieloletniego pobierania swiadczenia, gdy ze
wzgledu na wiek, stan zdrowia lub inne szczegodlne okolicznosci podjecie
aktywnosci zawodowej po ,odebraniu” Swiadczenia jest iluzoryczne czy wrecz
niemozliwe. Chodzi wiec o takie konsekwencje popetnionych przez organ rentowy
btedéw, ktére ,dozywotnio” postawig obywatela w obliczu braku podstaw
egzystenciji.

Tak tez przyjat Sad drugiej instancji i ocenit, ze ujawnione okolicznosci
(po wstrzymaniu emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem ubezpieczona w latach
2005-2010 pracowata w zakfadzie pracy chronionej w petnym wymiarze czasu
pracy, w okresie od 6 sierpnia 2010 r. miata przyznane prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy do pazdziernika 2015 r.) - w Kkontekscie zasady
proporcjonalnosci - nie majg wptywu na prawo ubezpieczonej do swiadczenia.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



