Sygn. akt Il UK 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt lll Ua (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 14
listopada 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong J. P. od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 kwietnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 20 lipca 2012 r.,
ktorg organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia 5 lutego 2012 r. obliczonego od
najnizszej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe za styczen
2012 .



Ubezpieczona J. P. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 listopada 2014 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 48 ust. 2 i art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona przez skarzacg w
kwocie 29.500,00 zi.

Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w J. w odpowiedzi na skarge
kasacyjng ubezpieczonej wnidst o jej odrzucenie, podnoszgc, ze zawiera ona
btedne oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, albowiem bedgca
przedmiotem sporu decyzja dotyczyta zasitku chorobowego za okres od dnia 31
stycznia 2012 r. do dnia 5 lutego 2012 r., w zwigzku z czym prawidtowo okreslona
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, odpowiadajgca kwocie stanowigcej rdznice
pomiedzy zasitkiem obliczonym od zadeklarowanej przez skarzgcg podstawy
wymiaru tego Swiadczenia a $Swiadczeniem przyznanym, powinna wynosi¢
758,00 ziotych.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r., Il UK 69/15,
zwrdcit, na podstawie art. 398 § 3 k.p.c., skarge kasacyjng Sgdowi Okregowemu —
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. w celu usunigcia brakow tej skargi
przez wezwanie skarzgcego do prawidiowego oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ewentualnie przez sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wyjasniajgc, ze w sprawie o zasitek chorobowy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
winna stanowi¢ kwota tego swiadczenia za czas jego trwania (art. 22 k.p.c.), a w
przypadku dochodzenia $swiadczenia wyzszego od przyznanego decyzjg organu
rentowego réznica pomiedzy tymi kwotami.

Petnomocnik skarzgcej, wezwany przez Sad drugiej instancji do
prawidlowego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, w piSmie z dnia 12
stycznia 2016 r. podat (,na wyrazne zyczenie” skarzgcej), ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi kwota 29.740,19 zi, wyjasniajgc przy tym, ze zdaniem

skarzgcej ,zasitek chorobowy i zasitek rehabilitacyjny niewatpliwie tgczg sie w jedng



catos¢, bowiem po zasitku chorobowym podstawa byta taka sama, jak podstawa
przy obliczeniu zasitku chorobowego (...), a zatem tych dwoch spraw nie mozna
rozpatrywac¢ oddzielnie”. Réwnoczesnie zalgczyt do swojego pisma opracowang
przez skarzgcg tabele, w ktorej warto§¢ roznicy pomiedzy kwotg ,zasitku
naleznego” a kwotg zasitku wyptaconego za okres od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia

5 lutego 2012 r. zostata okreslona w kwocie 686,11 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Wypada tez dodaé, ze w mysl art. 398% § 2 k.p.c. Sad drugiej instanc;ji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie
terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c. oraz
skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie Ilub z innych przyczyn
niedopuszczalng, a stosowanie do art. 398% § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy odrzuca
skarge kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo
zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow.

Odnoszgc przedstawione regulacje do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze wbrew odmiennemu stanowisku prezentowanemu przez
skarzgcg przedmiotem sporu w tej sprawie od chwili jej wszczecia byta wytgcznie
wartos¢ zasitku chorobowego przyznanego skarzgcej decyzjg organu rentowego z
dnia 20 lipca 2012 r., a wiec zasitku chorobowego za okres od dnia 31 stycznia
2012 r. do dnia 5 lutego 2012 r. Wspomniana decyzja nie dotyczyta natomiast
innych $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego (chorobowego) ani tez innego

okresu poza wyzej wymienionym. W szczegdlnosci zas nie dotyczyta Swiadczenia



rehabilitacyjnego pobieranego przez skarzgcg, wedtug jej twierdzen, w okresie od
dnia 6 lutego 2012 r. do dnia 2 pazdziernika 2012 r. Wartos¢ przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie winna by¢ zatem ustalona zgodnie z art. 19 k.p.c. i art. 22 k.p.c.
w kwocie stanowigcej roznice pomiedzy kwotg zasitku chorobowego dochodzonego
przez skarzacg i kwotg zasitku przyznanego jej przez organ rentowy. W taki sam
sposob powinna by¢ takze ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, przy czym nie
mogta ona by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu (art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 3982 k.p.c.), jesli zwazy¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie (art. 477° i art. 4774 k.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnegj
poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci. Postepowanie sgdowe zmierza
bowiem do kontroli prawidtowosci lub zasadnos$ci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu
rentowego, zgdan zgtaszanych w toku postepowania odwotawczego, ktore nie byty
przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286 i powotane tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
skarzgca w sposéb oczywiscie nieprawidiowy oznaczyta w swojej skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz ta, okreslona wiasciwie, w
rzeczywisto$ci byta nizsza niz wymagana trescig art. 3982 § 1 k.p.c. kwota
dziesieciu tysiecy ztotych. Z tej przyczyny oceniana skarga kasacyjna musi byc¢
uznana za niedopuszczalng, a w zwigzku z tym podlegajgcg odrzuceniu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 398°
§ 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






