Sygn. akt Il UK 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 sierpnia 2016 r. w Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w R. odméwit wnioskodawcy B. R. umorzenia naleznosci z tytutu sktadek



na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres
od czerwca 2002 r. do wrzesnia 2007 r. na tgczng kwote 85.345,41 zt. W podstawie
prawnej decyzji powotane zostaty art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej
rébwniez jako ustawa abolicyjna), zas w uzasadnieniu faktycznym wskazano, ze
wnioskodawca B. R. w ustawowym terminie nie uregulowat naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu za zatrudnionych pracownikdw, na ubezpieczenia
spoteczne i Fundusz Pracy za miesigc czerwiec 2002 r.

Whnioskodawca odwotat sie od wskazanej decyzji do Sgdu Okregowego w R..
W odwotaniu, wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie naleznosci
z tytutu skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od czerwca 2002 r. do wrzesnia 2007 r., ewentualnie o stwierdzenie
braku podstaw do odmowy umorzenia, przy zasgdzeniu od Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w R. na jego rzecz poniesionych kosztéw procesu, zarzucit,
ze zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem art. 1 ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos$¢, jak tez art. 2, art. 7 i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tak wyrazonego stanowiska procesowego
odwotujgcy sie akcentowat, ze decyzja warunkowa ZUS z dnia 21 sierpnia 2013 r.
jako niezawierajgca wskazania kwoty podlegajgcych zaptacie sktadek pozbawita go
mozliwosci zaskarzenia tej decyzji w tym zakresie, doprowadzajgc w konsekwencji
do nieuregulowania tej naleznoéci, co doprowadzito do wydania przez organ
rentowy zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji, ktéra w tych
okolicznosciach winna by¢ uznana za co najmniej przedwczesna.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
wniést o oddalenie zgdania wnioskodawcy, podkreslajgc ze wobec bezspornego
faktu istnienia zalegto$ci w optacie sktadek za ubezpieczonych zatrudnionych przez
odwotujgcego sie brak jest prawnych mozliwosci umorzenia jego naleznosci

sktadkowych. Niezaleznie od tego organ rentowy podnosit, ze trudno zgodzic sie z



zarzutem odwofania, Ze niepodanie w decyzji warunkowej kwoty sktadek
niepodlegajacych abolicji miato bezposredni zwigzek z niewypetnieniem przez
wnioskodawce obowigzku ich optacenia, skoro jako przedsiebiorca miat on
obowigzek prowadzenia stosownej dokumentacji zgtoszeniowej i rozliczeniowej,
ktora umozliwiata okreslenie stanu zadtuzenia.

Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 2 grudnia
2016 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy. Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego Sgd Okregowy ustalit, Ze wnioskodawca B. R. wystgpit w
dniu 7 czerwca 2013 r. do organu rentowego z wnioskiem o umorzenie naleznosci
sktadkowych w trybie przepiséw ustawy abolicyjnej. Decyzjg z dnia 21 sierpnia
2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. okreslit naleznosci
podlegajgce umorzeniu z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy (na kwote 85.345,41 zt), przy
zastrzezeniu, ze warunkiem umorzenia tych naleznosci jest sptata naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu w terminie dwunastu miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, bez wskazania konkretnej kwoty tych naleznosci.
Powyzsza decyzja warunkowa ZUS uprawomocnita sie bez jej zaskarzenia w dniu
4 pazdziernika 2013 r. Pismem z dnia 13 maja 2016 r. organ rentowy zawiadomit
odwotujgcego sie 0 wszczeciu postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o
odmowie umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek, po czym, przy
bezczynnosci wnioskodawcy - zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z
dnia 30 sierpnia 2016 r. odmdwit umorzenia naleznosci sktadkowych na wyzej
wskazang tgczng kwote 85.345,41 zt, wobec istnienia zalegtosci niepodlegajgcych
umorzeniu za miesigc czerwiec 2002 r.

W Swietle powyzszych bezspornych okolicznosci faktycznych Sad Okregowy,
dokonujgc oceny prawnej sprawy, uznat zgdanie odwotania za nieuzasadnione, a
zaskarzong decyzje za trafng i odpowiadajgcg prawu. Podkreslajagc, ze zaskarzona
decyzja organu rentowego w zaden sposéb nie narusza przepiséw ustawy o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ ani przepisow Konstytucji RP, Sad pierwszej
instancji akcentowat, ze decyzja warunkowa z dnia 21 sierpnia 2013 r. byta decyzjg

prawidtowg, przy czym w razie watpliwosci odwotujgcy sie miat mozliwos¢



wystgpienia do organu rentowego o wyliczenie kwoty skfadek niepodlegajgcych
umorzeniu, czego jednak zaniechat. Tym samym Sad Okregowy podzielit poglad
Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja
2016 r., lll AUa 34/16, ze niepodanie przez organ rentowy w decyzji warunkowe;j
kwoty sktadek niepodlegajgcych umorzeniu nie ma bezposredniego zwigzku z
niedopetnieniem przez ptatnika obowigzku optacenia tych sktadek.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzony zostat przez wnioskodawce. W
apelacji, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 1
ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé, przez
przyjecie, ze nie jest mozliwe i konieczne doktadne okreslenie w decyzji ustalajgcej
warunki umorzenia kwot podlegajgcych zaptacie przez ubezpieczonego, w sytuacji
gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu prowadzi do odmiennego wniosku, jak tez
art. 1 ust. 13 pkt 2 tej ustawy, przez przyjecie, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana zgodnie z powotanym przepisem, wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie odwotania, przy zasadzeniu poniesionych kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania apelacyjnego jako czesci kosztdéw procesu.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwotawczego skarzgcy raz jeszcze
akcentowat, ze wadliwo$¢ decyzji warunkowej z dnia 21 sierpnia 2013 r. skutkowata
niewypetnieniem przez niego obowigzku zaptaty sktadek niepodlegajgcych
umorzeniu, co winno bylo stanowi¢ podstawe do uznania co najmniegj
przedwczesnosci zaskarzonej decyzji ZUS. Réwnoczesnie apelujgcy przywotywat
orzecznictwo sgdow apelacyjnych potwierdzajgce, Zze decyzje warunkowe winny
okresla¢ kwoty sktadek niepodlegajgcych umorzeniu, tj. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014 r., Il AUa 871/14, czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll AUa 147/15.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w pkt | oddalit
apelacje, w pkt Il zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote
240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.



Zaskarzony wyrok w ocenie Sgdu drugiej instancji okazat sie bowiem trafny i
odpowiadajgcy prawu, pomimo dos¢ lakonicznego uzasadnienia. Uzupetniajgc
jedynie w niezbednym zakresie ocene prawng sprawy - przy bezspornych
okolicznosciach faktycznych dotyczacych przebiegu postepowania abolicyjnego
wnioskodawcy — Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sytuacji niezaskarzenia przez
odwotujgcego sie decyzji warunkowej ZUS z dnia 21 sierpnia 2013 r. (przy zarzucie
niepetnosci decyzji z uwagi na nieskonkretyzowanie warunkdédw umorzenia, przez
brak wskazania kwoty sktadek niepodlegajgcych umorzeniu), czy tez
niewystgpienia przez wnioskodawce z wnioskiem o uzupetnienie w tym zakresie
wyzej wymienionej decyzji, nie moze by¢ ona aktualnie derogowana z porzgdku
prawnego, co oznacza, ze przewidziany w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej termin
dwunastu miesiecy do zaptaty kwot sktadek niepodlegajgcych umorzeniu rozpoczat
swoj bieg od dnia jej prawomocnosci (co w tym wypadku nastgpito z dniem 4
pazdziernika 2013 r.), skutkujgc ostatecznie - wobec bezspornego faktu
niedokonania zaptaty ww. naleznosci (jak ostatecznie ustalit Sgd Apelacyjny jedynie
w tgcznej kwocie 415,66 zt) - zaskarzong decyzjg z dnia 30 sierpnia 2016 r.
odmawiajgcg umorzenia, majgcg swojg podstawe prawng w tresci art. 1 ust. 13
pkt 2 wyzej powotanej ustawy. Sgd drugiej instancji podkreslit, ze w sprawie z
odwotania od decyzji organu rentowego, przedmiot kontroli i zakres rozstrzygniecia
sgdu orzekajgcego wyznacza wytgcznie tresc¢ tej decyzji. Tym samym dla wyniku
przedmiotowego sporu obojetnym prawnie byta ocena prawidtiowosci prawomocne;j
decyzji warunkowej, tym bardziej, ze brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy niepodaniem w tej decyzji pozostajgcej do zaptaty kwoty
sktadek niepodlegajgcych umorzeniu, a niewypetnieniem przez wnioskodawce tego
warunku dla skutecznego ubiegania sie o umorzenie jego naleznosci sktadkowych.
Jak trafnie zaakcentowat to w uzasadnieniu powotanego przez Sad pierwszej
instancji wyroku z dnia 11 maja 2016 r., lll AUa 34/16, Sad Apelacyjny w Gdansku,
to na wnioskodawcy jako beneficjencie ustawy abolicyjnej i ptatniku sktadek cigzyt
obowigzek ich obliczenia, a jako ptatnik dbajgcy o prawidtowe sktadanie deklaracji
sktadkowych winien posiada¢ stosowne deklaracje DRA i RCA, ktére pozwolityby
ustali¢ wysokos¢ zobowigzania. Nawet zas przy braku dostepu do tych deklaracji

wyliczenie naleznosci byto do$¢ proste przy postuzeniu sie udostepnionym przez



ZUS programem Ptatnik. Nic nie stato tez na przeszkodzie, aby wnioskodawca
zwrocit sie do pozwanego organu rentowego o udzielenie stosownej w tym zakresie
informacji, czego jednak zaniechat. Od wydania decyzji warunkowej do wydania
decyzji odmawiajgcej umorzenia mineto zas az 3 lata, w czasie ktérych odwotujgcy
sie pozostawat zupetnie bezczynny i to w sytuacji, gdy w decyzji warunkowej z dnia
21 sierpnia 2013 r. wskazano wyraznie, iz posiada zalegto$ci za innych
ubezpieczonych jedynie za jeden miesigc - czerwiec 2002 r. W tej sytuacji
niedokonanie przez wnioskodawce sptaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu
w terminie dwunastu miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej skutkowa¢ musiato uznaniem koncowej
decyzji organu rentowego odmawiajgcej umorzenia, wydanej w trybie art. 1 ust. 13
pkt 2 tej ustawy, za prawidtows.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego polegajgce na: 1. btednej wyktadni art. 1 ust. 8
ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢, przez przyjecie, ze nie jest mozliwe i
konieczne dokfadne okreslenie w decyzji ustalajgcej warunki umorzenia kwot
podlegajgcych zaptacie przez ubezpieczonego w sytuacji, gdy prawidiowa
wyktadnia przepisu prowadzi do odmiennego wniosku; 2. niewtasciwym
zastosowaniu art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej, przez przyjecie, ze zaskarzona
decyzja zostata wydana zgodnie z powotanym przepisem w sytuacji, gdy uptynat
termin dwunastu miesiecy do zaptaty kwot sktadek, niepodlegajgcych umorzeniu.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego przez uwzglednienie apelacji wnioskodawcy w
catosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wedtug
norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zaliczeniem kosztow
postepowania kasacyjnego jako czesci kosztéw w sprawie.

Organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcego kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Z zarzutdw kasacyjnych oraz ich uzasadnienia wynika, ze zdaniem
skarzgcego, odmiennie niz to przyjgt Sad drugiej instancji, niewskazanie w
niezaskarzonej przez wnioskodawce decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej kwoty
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu czyni wadliwg decyzje z art. 1 ust. 13
ustawy odmawiajgcg umorzenia naleznosci.

Stanowisko zaprezentowane w tym zakresie przez Sgd odwotawczy jest
rozbieznie postrzegane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 22 lutego 2018 r., Il UZ 115/17 (LEX nr 2456370)
wskazano, ze skoro przestanke umorzenia naleznosci stanowi spfata
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego
niespetnienia jest wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13
pkt 2), to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
powinien warunek ten okresli¢ (skonkretyzowac) przez wskazanie rowniez kwot
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia
wniosku. Z kolei osoba wystepujgca z wnioskiem o umorzenie naleznosci powinna
nie tylko wiedzie¢, jakie kwoty naleznosci - wedtug wyliczen organu rentowego -
podlegajg umorzeniu, ale takze jakie przypadajg do zaptaty oraz mie¢ mozliwosc
ich zakwestionowania w odwotaniu wniesionym od decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia (art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej).

Nie rozstrzygajgc na tym etapie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w
tym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w przedmiocie obligatoryjnej tresci decyzji z
art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej w zakresie koniecznosci okreslenia lub nie kwoty
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3
pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17; z 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17; 26
wrzesnia 2017 r., Il UZ 52/17; z 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16; z 11 pazdziernika
2016 r., | UZ 18/16), stwierdzi¢ mozna, ze brak w decyzji warunkowej okreslenia

tych naleznosci moze stanowi¢ jedynie podstawe do ztozenia odwotania od tej



decyzji do sgdu w ustawowym terminie. Istotg sprawy z odwotania od decyzji
organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej nie jest bowiem kwestia
prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki
umorzenia naleznosci, a co wiecej, ta prawidtowos¢ w tym postepowaniu nie moze
by¢ juz weryfikowana. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w postanowieniach z dnia 18 kwietnia 2018 r., 1ll UZ 5/18
(LEX nr 2497591) oraz z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Il UZ 20/18 (niepublikowanym),
ze skoro to tres¢ decyzji organu rentowego wyznacza zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnosci odwotania w
granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji, to w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazyc, jaka byta tresC¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji oraz jaka jest
istota sprawy w postepowaniu przed organem rentowym, zainicjowanym wnioskiem
0 umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy abolicyjne;.
W zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 tej
ustawy, organ rentowy odmoéwit umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych
sktadek. Istota sprawy rozstrzyganej decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy polega na
rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku osoby wymienionej w art. 1 ust. 1 pkt 1 lub 2.
Warunkiem uwzglednienia wniosku jest nieposiadanie przez wnioskodawce na
dzien wydania decyzji rozstrzygajgcej o umorzeniu naleznosci z tytutu
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych oraz naleznych od tych sktadek
dodatkowych naleznosci wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tres¢ decyzji z
art. 1 ust. 13 ustawy - jako decyzji zwigzanej a nie uznaniowej - determinuje
ustalenie organu, czy na dzien wydawania tej decyzji wnioskodawca posiadat
zalegtosci z tytutu sktadek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu (wéwczas
organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca
takich zalegtosci nie posiadat (wowczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w
art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy). Z kolei istota sprawy sgdowej z odwotania od decyzji
organu rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy polega na rozstrzygnieciu, czy organ
rentowy wydat prawidtowg decyzje, a zatem czy rzeczywiscie miat podstawy do

wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy odmowit umorzenia naleznosci. O



istnieniu podstaw do wydania takiej decyzji decyduje zas fakt posiadania albo
nieposiadania sktadek niepodlegajgcych umorzeniu. Istotg sprawy z odwotania od
decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia
prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki
umorzenia naleznos$ci. Sgd Najwyzszy trafnie wskazat rowniez, ze miedzy decyzjg
z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej a decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy wystepuje jedynie
taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznosci
podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okresdbw uznanych ostateczng decyzjg za
obejmujgce sktadki podlegajgace umorzeniu. Okolicznos¢, czy w decyzji z art. 1
ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych umorzeniu, nie jest
natomiast przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy. Nie mozna takze
abstrahowa¢ od tego, ze decyzja z art. 1 ust. 8 wydana w stosunku do
wnioskodawcy jest ostateczna, poniewaz nie zostata przez niego zaskarzona.
Decyzja ta wigze organ rentowy a uchylenie decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy nie
prowadzi do uchylenia decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy ani nie stwarza organowi
rentowemu sytuacji pozwalajgcej wzruszy¢ decyzje z art. 1 ust. 8 ustawy w trybie
nadzwyczajnym. Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy jest bowiem decyzjg wykonawczg
w stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktora jest decyzjg podstawows.
Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, bgdz uprawomocnienie sie tej decyzji
w wyniku rozstrzygniecia sgdowego powoduje, ze z dniem tego uprawomocnienia
rozpoczyna bieg termin sptaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci (12 miesiecy
od tej daty - art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej) i wytgcza mozliwos¢é kwestionowania
zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwofania od decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy.

Z bezspornych okoliczno$ci faktycznych niniejszej spawy wynika, ze na
dzien wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej skarzgcy posiadat
niesptacone naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, wobec czego nie spetnit
warunku z art. 1 ust. 10 ustawy, czego skutkiem musiata by¢ po mysli art. 1 ust. 13
pkt 2 ustawy abolicyjnej odmowa umorzenia naleznosci podlegajgcych abolicji, na
co bez zadnego wptywu pozostawat brak w decyzji warunkowej (niezaskarzonej

przez odwotujgcego sie) okreslenia kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu,
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jak prawidtowo stwierdzit Sgd Apelacyjny.
Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 39814
k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



