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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Z. w C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanych J.J., J.P., J.S., KW. i M.Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru skfadek ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 11 stycznia 2016 r.,
ktérym oddalono odwofania pfatnika sktadek J.S., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Z. w C., od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 15 wrzesnia 2015 r., ktérymi stwierdzono, ze zainteresowani J.
JJ., J.P., J.S., KW. i M.Z. jako zleceniobiorcy u tegoz ptatnika sktadek podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu w wymienionych w decyzjach okresach oraz ustalono

podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.



Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1/ art. 750 k.c.
w zwigzku z art. 734 i nastepne k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze wskazane przepisy stosujgce sie do umow zlecenia
majg bezposrednie zastosowanie do okolicznosci faktycznych w sprawie, przy
dokonywaniu ocen umow o dzieto zawartych przez skarzgcego z zainteresowanymi;
2/ art. 353! k.c., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na zanegowaniu
kodeksowej zasady swobody umdéw, o ktérych charakterze decydujg strony,
skutkujgce bezzasadnym uznaniem prymatu interesow fiskalnych panstwa w
kontekscie pierwszenstwa potrzeb skfadkowych na ubezpieczenia spoteczne.
Skarzgcy podnidst ponadto zarzut naruszenia prawa procesowego, tj.: 1/ art. 378 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgcego na nierozpoznaniu przez Sad
drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzgcego w apelacji, a
w szczegolnosci faktu realizacji dzieta przy udziale oséb trzecich; 2/ art. 233 § 1
k.p.c., przez btedng interpretacje stanu faktycznego i sprzecznos¢ w ustaleniach
Sadu w odniesieniu do catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, przez: (-)
zakwalifikowanie zawartych kontraktow jako zlecenia, gdy w istocie zawarcie i
realizacja tych umow wykluczata takg kwalifikacje, jesli zwazy¢, ze umowy te miaty
wszelkie niezbedne cechy przewidziane dla umow rezultatu; (-) btad w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze skarzgcy rozliczajgc finansowo
uczestnikdw po odebranym zamdwieniu pomniejszat wyptacane naleznosci o kwoty
wyptacanych ryczattdw za uzywanie przy wykonywaniu pracy sprzetu i narzedzi
bedgcych wilasnoscig przyjmujgcego dzieto, gdy taka konstatacja Sadu jest
gotostowna.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci, jak rowniez poprzedzajgcego do wyroku Sgdu Okregowego w P.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi; ewentualnie wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie uzasadnit
potrzebg wyktadni art. 627 i nastepnych k.c., ktére budzg powazne watpliwosci oraz
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, co niweczy dotychczasowe starania

judykatury i doktryny, zmierzajgce do zdefiniowania umowy o dzieto.



Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okre$lony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci

polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje



rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mieC zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzagcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat sie w kwestii zakresu swobody
kontraktowej stron przy uksztattowaniu stosunku prawnego, jako umowy o dzieto
lub umowy o $wiadczenie ustug. W orzecznictwie tego Sadu podkresla sie
jednolicie, ze zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg - co do
zasady - utozyC stosunek prawny wedtug swojego uznania. Swoboda stron przy
zawieraniu umow nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig
wiasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspoizycia
spotecznego. Oznacza to, ze strony sg zobligowane do przestrzegania
zasadniczych elementéw stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci
skladowych, ktére decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego. Zasadom
wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja prawna umowy
wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru

przesadzajgcego, gdyz decydujgca jest rzeczywista istota umowy determinowana



jej trescig, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie jej nazwa, ktora
niejednokrotnie moze nie oddawac natury tgczgcego strony stosunku prawnego.
Skoro wola stron nie moze zmieniac¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o
dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity fgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju powstatego zobowigzania, ktore ostatecznie -
z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy - okresla sad (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia
21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powofane w tym ostatnim
orzeczenia).

Odnoszgc sie do podnoszonej przez skarzgcego potrzeby wyktadni art. 627
k.c. ze wzgledu na rysujgce sie na jego tle rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze potrzeba taka nie zachodzi, gdyz watpliwosci na
tle wyktadni tego przepisu zostaty wyjasnione w judykaturze. Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2016 r., III UK 28/16 (niepublikowanym)
wskazat, ze powotywane przepisy nalezg do kanonu prawa cywilnego w sferze
zobowigzan. Majg swoje ugruntowane opracowania doktrynalne. Generalnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zaréwno Izby Cywilnej, jak i Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych) akcentuje sie, ze umowa o dzieto
nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang réwniez umowg o
zrezultat ustugi” - co odroznia jg od umowy o swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem
jest sama ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta
przyniesie - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity
w przysziosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z 12
sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia).
Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten
rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzace, stanowi przedmiot umowy stron

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr



1378531). Podkresla sie rowniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
,0znaczenia dzieta”, przez co dopuszcza okreslenie swiadczenia ogolnie w sposéb
nadajagcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze byC¢ wiec okreslony w rézny sposob i rézny
moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, Zze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
Zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢
rezultat samoistny, ktory z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby twércy i
moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng wartoS¢ w obrocie
prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z
gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie
kryteribw, co moze nastgpi¢ nie tylko przez zastosowanie metod opisowych, ale
takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji
technicznej, projektow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma
istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r.,
| UK 313/15, LEX nr 2111409). W konsekwenciji przyjmuje sie, ze nie jest umowg o
Swiadczenie ustug nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktérej
istotg jest zobowigzanie sie przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia
weryfikowalnego, samoistnego rezultatu (por. powotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13), takze wtedy, gdy
przedmiotem tej umowy jest wspotwykonanie prac niezbednych dla osiggniecia

koncowego rezultatu w jednym procesie technologicznym, chyba ze z okolicznosci



sprawy wynika, iz podwykonawca wykonywat ustugi o charakterze czynnosci
starannego dziatania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | UK 471/15, LEX nr 2159125).

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy wypada podkresli¢, ze
podstawe zaskarzonego wyroku stanowito ustalenie, iz przedmiotem spornych
umow cywilnoprawnych nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo
wykonywanie okreslonych czynnosci, a ponadto umowy te nie posiadaty -
podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzieto - cechy
odpowiedzialnosci za rezultat (wady dzieta), a byly w istocie umowami starannego
dziatania. Ustalenia te sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego. Do tak ustalonego stanu
faktycznego Sad drugiej instancji dokonat subsumcji powotanych przepiséw prawa.
Pojawia sie zatem kwestia zastosowania przepiséw prawa w niniejszej sprawie, a
nie ich wyktadni. Tymczasem ewentualne zastrzezenia co do zastosowanie prawa
w konkretnej sprawie mogtyby stanowi¢ przestanke przedsgdu wskazang w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg to jednak przestanke skarzgcy nie powoluje sie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



