Sygn. akt Il UK 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania P. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty na dalszy okres,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa 1486/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. A.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Lublinie - kwote 120 zi (sto dwadziescia)
podwyzszong o nalezny podatek od towarow i ustug tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegélnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pi$miennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto, gdy zachodzi



niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluziji,
ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegolnoéci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywodow skargi kwestig
wymagajgca rozstrzygniecia ani wykfadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznac¢ za prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej
instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia
wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng
rozstrzygniecia. Wykazanie - podnoszonej w skardze kasacyjnej - oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymagatoby
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona. Chodzi tu wiec
0o wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. W niniejszej sprawie stan taki nie wystepuje.
Odmawiajac przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy miat na wzgledzie
wielokrotnie juz powtarzane stanowisko, ze sad orzekajgcy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowodéw, zwlaszcza z
opinii biegtych lekarzy tak dtugo, az strona uzyska opinie odpowiadajgca jej
oczekiwaniom (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97 — OSNAPIUS 1998 nr
1, poz. 24; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97 — OSNAPIUS 1998 nr 20, poz.
612). Sad Najwyzszy nie jest uprawniony zas do badania prawidtowosci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd drugiej instancji.

O ile bowiem ten ostatni rowniez jest ,sgdem faktu” i w mysl ogolnie



niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje
postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2000 r., 1l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK
384/05, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.). W
niniejszej sprawie opinie biegtych lekarzy byly jednoznaczne, a ich ocena prawna
dokonana przez Sgdy miescita sie w granicach oceny dowodow ustalonych art. 233
k.p.c. Zatem uznac nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji byly wystarczajgce do prawidtowego rozstrzygniecia tej sprawy.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy, nie dopatrujgc sie oczywistosci
naruszenia prawa zaskarzonym orzeczeniem ani nie stwierdzajgc niewaznosci
postepowania - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



