Sygn. akt lll SZP 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa A. B. i S. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

"Czy natozenie w art. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 1928 ze zm.) na przedsiebiorce obowigzku
wprowadzania do obrotu paliwa cieklego spetniajgcego wymogi
jakosciowe wynikajgce z przepiséw prawa i penalizacja niewywigzania
sie z tego obowigzku jako czynu zawinionego w Swietle art. 31 tej
ustawy wytgcza mozliwosc¢ objecia tego obowigzku przepisem art. 56
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.), jezeli w konces;ji nie okreslono
dodatkowych wymogow okreslajgcych jakos¢ tego paliwa?".

odmawia podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 10 czerwca 2014 r.
stwierdzit, ze powodowie prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu

paliwami naruszyli art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego w ten sposoéb, ze nie



przestrzegali obowigzkow wynikajgcych z koncesji na obrét paliwami ciektymi,
naruszajgc pkt 2.2.1 poprzez wprowadzenie do obrotu poprzez stacje paliw olej
napedowy o jakosci niezgodnej z przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z
dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych i
wymierzyt kare pieniezng w wysokosci 0,86% przychodu 2z dziatalnoci
koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi osiggnietego w 2013 r., tj. w
kwocie 24.000 zt.

Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 5 listopada 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje w pkt 2 w ten sposéb, ze
obnizyt natozong na powoddéw kare do kwoty 5.000 zt oddalajgc odwotanie w
pozostatym zakresie.

Sad stwierdzit m.in.,, Zze natozona na powodow kara byta nadmiernie
wygorowana, natomiast pozwany Prezes Urzedu trafnie uznat, ze powodowie nie
wywigzali sie z obowigzku okreslonego w art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego poprzez naruszenie wymagan jakosciowych okreslonych w
rozporzgdzeniu jakosciowym w zakresie odpornosci na utlenianie.

Sad uznat takze, ze z tresci warunku 2.2.1. koncesji, zgodnie z ktérym
.koncesjonariuszom nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych
parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych
umow i z norm okreslonych prawem. W szczegdlnosci sg oni obowigzani posiadac
wazny dokument okreslajgcy parametry fizyko-chemiczne paliwa bedgcego
przedmiotem obrotu i wydaC na jego podstawie, na zgdanie odbiorcy,
oswiadczenie, we wtasnym imieniu, o zgodnosci parametrow jakosci dostarczonego
paliwa z parametrami wynikajgcymi z norm okreslonych prawem lub z zawartej z
tym odbiorcg umowy” wynika, ze w prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorca
powinien spetniaC wymagania w zakresie parametrow jakosci sprzedawanych paliw
ciektych. Na powodach jako profesjonalistach cigzyt obowigzek stworzenia takiej
organizacji  dziatalnosci  gospodarczej, ktéra  wykluczataby = mozliwosci
wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nieodpowiadajgcej normom
okreslonym w rozporzgdzeniu.

Konsekwencjg naruszenia warunkéw koncesji jest sankcja przewidziana w

art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, przy czym ta odpowiedzialnosc



koncesjonariusza ma charakter obiektywny. W ocenie Sadu podstawg do obnizenia
natozonej kary byto to, ze powodowie nie dziatali w warunkach powtérnego
naruszenia warunkow koncesji oraz nieuwzglednienie mozliwosci finansowych
powoddw.

Sad Apelacyjny w (...) przy rozpoznawaniu apelacji powodow, ktorzy
zarzucali zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego poprzez btedny sposob zastosowania pojec¢ ,stopien szkodliwosci
czynu” i ,stopien zawinienia”, prowadzacy do bezpodstawnego przyjecia, ze na
przedsiebiorce koncesyjnego mozna natozy¢ kare pieniezng nawet wowczas, gdy
naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z prawa energetycznego nie stanowi
rezultatu jego dziatania, lecz jest skutkiem okolicznosci zewnetrznych, niezaleznych
i pozostajgcych poza jego kontrolg, 2) art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego
poprzez bierng akceptacje niezastosowania tego przepisu przez Prezesa Urzedu,
pomimo ze stopien szkodliwosci czynu byt znikomy, a strona powodowa obowigzek
zrealizowata, tj. spetnione zostaty przestanki odstgpienia od wymierzenia kary,
powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu zagadnieniu prawnym, przytoczonym w sentencji postanowienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, problem w niniejszej sprawie sprowadza sie
do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, zgodnie z ktérym
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z
koncesgiji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze mamy do czynienia z wyrazng sprzecznoscig w
orzecznictwie, gdyz z jednej strony, mowa jest o tym, ze koncesja ma stanowic
samoistne zrédto obowigzku, co doprowadzito do pogladu, ze odwotanie sie w
koncesji do przestrzegania parametréw okreslonych w przepisach prawa nie
stanowi takiego zrédta, z drugiej zas strony, Sgd Najwyzszy uznat dopuszczalnosc
penalizacji w omawianej sytuacji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego, chociaz naruszenia dotyczyty jedynie wymogow przewidzianych
przepisami prawa.

Sad wskazat, Zze odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z przepisow Prawa energetycznego, sankcjonowana karg pieniezng

naktadang przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 tego prawa ma charakter



odpowiedzialnosci obiektywnej. Nie jest zatem konieczne wykazanie winy umysinej
lub nieumysinej karanego podmiotu. Tymczasem odpowiedzialnos¢ wynikajgca z
art. 31 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1928 ze zm.) nie ma charakteru odpowiedzialnosci obiektywne;.
Powstaje wiec watpliwos¢ interpretacyjna, czy natozenie w art. 3 tej ustawy na
przedsiebiorce obowigzku wprowadzania do obrotu paliwa ciektego spetniajgcego
wymogi jakosciowe z przepiséw prawa, w tym w szczegolnosci rozporzgdzenia
jakosciowego, i penalizacja niewywigzania sie z tego obowigzku na podstawie
art. 31 tej ustawy wytgcza mozliwosc objecia tego obowigzku przepisem art. 56 ust.
1 pkt 12 Prawa energetycznego, jezeli w koncesji nie okreslono dodatkowych
wymogow okreslajgcych jakosé paliwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powstaje takze pytanie, czy odwotanie sie do
norm jakosciowych okreslonych przepisami prawa stanowi faktycznie o
niemoznosci penalizacji czynu przedsiebiorcy na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego. Scista wyktadnia tego przepisu mogtaby sugerowaé takie
rozwigzanie, przyjete zresztg w niektorych orzeczeniach. Sad Apelacyjny w
niniejszym sktadzie zwraca jednak uwage, ze inna jest istota penalizacji karnej i
administracyjnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwotanie sie w koncesji do norm jakosciowych
okreslonych w rozporzgdzeniu jakosciowym moze kreowaé¢ po stronie
przedsiebiorcy autonomicznie obowigzek okreslonego zachowania sie, tj. zakazu
wprowadzenia do obrotu paliwa o stosownych parametrach jakosciowych, gdyz
takie zachowanie sie nie musi by¢ zawinione. Gdyby w koncesji nie zawarto takiego
zastrzezenia, przedsiebiorca musiatby jedynie zachowaé sie w sposob
niezawiniony, aby nie ponosi¢ odpowiedzialnosci ani administracyjnej, ani karnej.
Innym obowigzkiem wydaje sie byC zastrzezenie, w ktdorym przedsiebiorca musi
zachowac sie w sposob nawet niezawiniony, aby wprowadzi¢ do obrotu paliwo o
okreslonej jakosci, nawet jezeli ta jako$¢ wynika z rozporzgdzenia jakosciowego.
Jest to dalej idgcy obowigzek niz ten wynikajacy jedynie z przepisOw ustawy o
systemie monitorowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustabilizowanym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,



przedstawiajgc zagadnienie prawne, sgd drugiej instancji jest obowigzany wskazac,
dlaczego rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania srodka
odwotawczego. Konieczne jest wskazanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy.
Przytoczone argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy, ktory w
pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do podjecia uchwaty
(postanowienie Sad Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, Biul. SN
2008 nr 8; tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 czerwca 2008 r., Ill CZP
49/08, Biul. SN 2008 nr 6). Tylko takie zagadnienie prawne moze by¢ na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. przedstawione Sad Najwyzszego do rozstrzygniecia, ktore
dotyczy wyktadni przepisow prawa majgcych bezspornie zastosowanie w
ustalonym w wystarczajgcym zakresie stanie faktycznym sprawy (postanowienie
Sad Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., Il CZP 64/08, Biul. SN 2008 nr 7).
Niewykazanie Zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem
przedstawionego zagadnienia prawnego a podjeciem decyzji co do istoty sprawy
stanowi podstawe do odmowy udzielenia odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne (postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r.,
[l CZP 38/09, LEX nr 518116).

Tymczasem w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego brak jest
wywodu, dlaczego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przedstawionego
zagadnienia prawnego jest niezbedne do rozpoznania apelacji i rozstrzygniecia
sprawy. Sgad nie wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem
zagadnienia prawnego a podjeciem rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Ponadto,
przepisy art. 3 i 31 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, o ktérych mowa w tresci pytania prawnego, nie miaty
zastosowania w stanie faktycznym sprawy rozpoznawanej przez Sgd Apelacyjny.
Nalezy takze wskazac, ze w apelacji zarzucano jedynie naruszenie art. 56 ust. 6 i
art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

Ponadto, przyznajgc sgdowi drugiej instancji uprawnienie do przedstawienia
Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,,
ustawodawca uzaleznit skutecznos$¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie

powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi dla
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rozstrzygniecia sprawy. Jak wyjasniono przekonywujgco w uzasadnieniu
postanowienia Sgadu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | PZP 1/14, przymiotnik
kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze muszg istnieC zasadnicze trudnosci w ich
wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod wyktadni - zwlaszcza w
sytuacji, gdy mozliwa jest rézna interpretacja budzgcych watpliwosci przepisow,
przy czym za kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste, w ocenie sadu
odwotawczego, argumenty prawne, oraz gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, odnoszacych sie do dostrzezonego zagadnienia prawnego lub
jednolitego i przekonujgcego sgd odwotawczy stanowiska doktryny (zob. réwniez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., Il CZP 9/11, z 16 maja
2012 r., Il CZP 19/12, oraz z 14 marca 2014 r., Ill CZP 132/13).

Sad Apelacyjny wskazuje na sprzecznos¢ w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, gdyz z jednej strony koncesja ma stanowi¢ samoistne zrodto
obowigzku, z drugiej zas Sad Najwyzszy uznat dopuszczalnos$¢ penalizacji na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, chociaz naruszenia
dotyczyly wymagan przewidzianych przepisami prawa.

Sad Najwyzszy nie dostrzega takich sprzecznosci. Przeciwnie, za
ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, ze obowigzkiem wynikajgcym z koncesji w
rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego moze by¢ obowigzek
zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego
koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalnosci koncesjonowanej w
sposbéb bardziej szczegodtowy, niz wynika to z obowigzujgcych w danej dziedzinie
uregulowan. Pojecie ,obowigzku wynikajgcego z koncesji” zostato wyjasnione
przede wszystkim w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., Ill SK
18/11 oraz z 19 listopada 2014 r., lll SK 82/13. Z obu tych orzeczen wynika, ze
art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego stosuje sie, gdy przedsiebiorstwo
energetyczne nie wykonuje obowigzku, ktérego zrodtem jest decyzja koncesyjna, a
nie przepis prawa. Stosujgc sie do powyzszej linii orzeczniczej, w sprawie Il SK
28/14 Sad Najwyzszy uznal, ze warunek koncesji, zgodnie z ktérym
koncesjonariusz ,jest zobowigzany do wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg
na zasadach okreslonych w Prawie energetycznym oraz aktach wykonawczych” nie

kreuje obowigzku, ktérego realizacja wynikataby z koncesji. Koncesja nie jest
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bowiem zrédiem obowigzku przestrzegania prawa, w tym nakazow lub zakazéw
wynikajgcych z Prawa energetycznego. Analogiczne stanowisko Sgad Najwyzszy
zajgt w wyrokach z 28 stycznia 2015 r., Ill SK 29/14, z 18 sierpnia 2015 r., Il SK
2/15i z dnia 22 czerwca 2016 r., lll SK 33/15).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

r.g.
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