Sygn. akt lll SZP 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Dawid Miasik

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powoédztwa S. sp. zo0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem B. sp.j. w L.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

"Czy niedotgczenie do akt sprawy sadowej petnomocnictwa
podmiotu, ktory byt strong postepowania przed Prezesem UOKIK, ale
nie wniost odwotania od decyzji tego organu, w zakresie bedgcym
przedmiotem postepowania sgdowego, wywotuje skutek w postaci
niewaznosci tego postepowania, jezeli stosowne pethomocnictwo
znajduje sie w aktach sprawy administracyjnej dotyczgcej zawarcia
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, ktore zostaty dotgczone
do akt sgdowych, w sytuacji gdy Sad | instancji dokonywat doreczen
jedynie temu petnomocnikowi, Sad Il Instancji bezskutecznie wzywat
do ztozenia petnomocnictwa i potwierdzenia czynnosci petnomocnika,
a podmiot, ktéry byt strong w postepowaniu przed Prezesem UOKIK,
ale nie wnidst odwotania w zakresie bedgcym przedmiotem
postepowania sgdowego ani osobiscie, ani przez petnomocnika nie
podejmowat zadnych czynnosci w tej sprawie sgdowej?"

odmawia podjecia uchwaty



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, wyrazone w pytaniu: ,Czy niedofgczenie do akt sprawy sgdowej
petnomocnictwa podmiotu, ktory byt strong postepowania przed Prezesem UOKIK,
ale nie wniost odwotania od decyzji tego organu, w zakresie bedgcym przedmiotem
postepowania sgdowego, wywotuje skutek w postaci niewaznosci tego
postepowania, jezeli stosowne petnomocnictwo znajduje sie w aktach sprawy
administracyjnej dotyczgcej zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje,
ktére zostaty dotgczone do akt sgdowych, w sytuacji, gdy Sad | instancji dokonywat
doreczen jedynie temu petnomocnikowi, Sad |l instancji bezskutecznie wzywat do
ztozenia petnomocnictwa i potwierdzenia czynnosci pethomocnika a podmiot, ktory
byt strong w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, ale nie wniést odwotania w
zakresie bedgcym przedmiotem postepowania sgdowego ani osobiscie, ani przez
petnomocnika nie podejmowat zadnych czynnosci w sprawie sgdowej?”.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze decyzjg z dnia
21 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
,UOKIK”) uznat porozumienie zawarte przez B. Sp. j. oraz P. Sp. z 0.0. za praktyke
ograniczajgcg konkurencje i z tego tytutu natozyt kary na obie spotki. Od decyzji
odwotata sie jedynie P. Sp. z o0.0., zaskarzajgc jg w czesci dotyczgcej tego
podmiotu. W postepowaniu sgdowym petnomocnictwa nie ztozyta petnomocnik B.
, Spotka ta nie podjeta w toku postepowania zadnych dziatan. Korespondencja byta
jednak doreczana na adres petnomocnika tej spotki, wskazany w aktach
administracyjnych. Znajduje sie w nich (k. 188) petnomocnictwo dla radcy
prawnego E. M., ktorego tres¢ obejmuje m.in. uprawnienie do reprezentowania
spotki przed sadami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym. Sad Apelacyjny
zarzgdzeniem z dnia 27 wrzed$nia 2016 r. wezwat petnomocnika B. do zlozenia
petnomocnictwa, w oparciu o ktdre dziata w postepowaniu sgdowym. Zarzgdzeniem
z 21 pazdziernika 2016 r. zobowigzano te spoétke do potwierdzenia czynnosci
dokonanych przez petnomocnika w postepowaniu sgdowym. Na zarzgdzenia te nie

udzielono odpowiedzi.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny zdecydowat sie przedstawi¢ Sagdowi
Najwyzszemu pytanie o tresci sformutowanej w sentencji postanowienia.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazat, ze w mys| art. 89 § 1 zdanie
pierwsze Kk.p.c., petnomocnictwo powinno by¢é dotgczone do akt sprawy.
Postepowanie przed UOKIK i postepowanie sgdowe majg odrebne tozsamosci, a
zatem ztozenie petnomocnictwa do akt sprawy administracyjnej nie jest tozsame ze
ztozeniem petnomocnictwa do akt sprawy w rozumieniu art. 89 k.p.c. Zdaniem
Sadu, ten kierunek interpretacyjny znajduje oparcie w wyroku z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il UK 316/10, w ktorym Sad Najwyzszy zakwestionowat skutecznosc
wykazania umocowania w postaci fotokopii bez podpisu mocodawcy i przyjat, ze
zachodzi niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Sad
Apelacyjny zréwnat te sprawe z przypadkiem opisanym w niniejszym pytaniu,
uznajgc ze w obu sytuacjach ,nie zrealizowano” wymagan wskazanych w art. 89 §
1 k.p.c. Na dowdd zasadnosci tego stanowiska przytoczyt takze poglady wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 19/09, w Swietle
ktérych udziat w sprawie osoby, ktéra moze by¢é petnomocnikiem, ale nie
przedtozyta dokumentu petnomocnictwa, swiadczy o niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Z drugiej strony Sad Apelacyjny ukazat linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego,
w Swietle ktérej nalezy uczyni¢ dystynkcje miedzy brakiem petnomocnictwa a
nieztozeniem dokumentu inkorporujgcego jego tres¢. Odwotat sie tu do pogladu,
wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK
104/13, w szczegodlnosci obejmujgcego stwierdzenie, ze przyjecie przez sad
udokumentowania petnomocnictwa przez uwzglednienie dokumentu ztozonego do
innej sprawy, nie stanowi o niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Sad
Apelacyjny zauwazyt, Zze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze
petnomocnictwo zostato udzielone, a z jego trescig mozna sie zapoznac¢ w aktach
administracyjnych, przekazanych do sadu w mys$l| art. 81 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W dalszym wywodzie Sad pytajacy odnidst sie do regulacji art. 479%° § 1
k.p.c., ukazujgc podobienstwo wynikajgcej z tego przepisu konfiguracji podmiotowe;j

do sytuacji wspoétuczestnikow (art. 74 k.p.c.). Sprzeciwit sie takze traktowaniu



podmiotu, ktéry byt uczestnikiem postepowania administracyjnego a nie wniost
odwotania, jako zainteresowanego, albowiem jest on strong postepowania
sgdowego (art. 479%° § 1 k.p.c. a nie uchylony obecnie § 2 tego przepisu).
Natomiast podsumowujgc pytanie, Sgd Apelacyjny stanat na stanowisku, ze
z uwagi na konieczno$¢ dotgczenia akt administracyjnych oraz specyfike
postepowania antymonopolowego nie mamy do czynienia z niewaznoscig

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podjecie uchwaty
rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez sad drugiej instancji,
stanowi - ze wzgledu na jej wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjatek od
zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sgd wiasciwy. Z tego wzgledu
wskazuje sie na potrzebe $cistej wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c.
(por. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
30 marca 1999 r., Illl CZP 62/98, OSNC 1999 nr 10, poz. 166 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, niepublikowane;
z dnia 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP 79/09, niepublikowane i z dnia 12 stycznia
2010 r., Il CZP 106/09, niepublikowane). Nalezy tez podkresli¢, ze zagadnienie
prawne przedstawione do rozstrzygniecia nie moze sprowadzacé sie do pytania o
mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 75/09, niepublikowane). Nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego zastepowanie sgdu meriti w procesie decyzyjnym, obejmujgcym
ocene prawng stanowigcg podstawe rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 2005 r., Il CZP 14/05, niepublikowane oraz z dnia 4
grudnia 2009 r., Il CZP 101/09, niepublikowane). Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
Sad Najwyzszy moze udzieli¢ odpowiedzi tylko w granicach przedstawionego mu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego; nie moze wychodzi¢ poza to
zagadnienie ani dokonywaC jego reinterpretacji, gdyz prowadzitoby to do
naruszenia zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sgd wiasciwy bgdz

roztrzgsania kwestii, ktére nie budzg watpliwosci sgdu drugiej instancji



Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma mozliwosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie sformutowane przez Sad Apelacyjny. Po pierwsze dlatego,
ze Sad ten pytajgc o skutek w postaci niewaznosci postepowania, nie odwotat sie w
treSci pytania do zadnej z przestanek niewaznosci wymienionych w art. 379 k.p.c.
Sad Najwyzszy musiatby w takiej sytuacji uzupetni¢c odpowiedZz na pytanie o
wskazanie konkretnej normy, ktorej wyktadni dokonuje, co nie jest mozliwe z uwagi
na szczegolny charakter postepowania w sprawie dotyczacej rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego. Gdyby zas na podstawie tresci uzasadnienia postanowienia
przyjac, ze chodzi o art. 379 pkt 2 k.p.c. (nienalezyte umocowanie petnomocnika),
to ta przestanka niewaznosci dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata
osoba, ktora mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania
w imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym
wydaniu dokumentu potwierdzajgcego umocowanie), miedzy innymi, przez organ
powofany do reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPiIUS 2002 nr 22,
poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra
w ogole petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 335; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2). Jest
zatem nieodpowiednia do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w ktérej
petnomocnik strony w ogole nie wystgpit (nie podjgt w niej zadnej czynnosci
procesowej). Nie ma tez mozliwosci uznania, ze zostat wadliwie umocowany, skoro
dokument petnomocnictwa znajdujgcy sie w aktach administracyjnych nie jest
wadliwy. Jest to bowiem uwierzytelniona przez petnomocnika bedgcego radcag
prawnym kopia petnomocnictwa ogolnego. W sprawie nie zachodzi zatem zadna z
okolicznosci, ktore mogtyby uzasadniaC niewaznos$¢ postepowania na podstawie
art. 379 pkt 2 k.p.c. Jak juz zas$ powiedziano, Sgd Najwyzszy nie moze uzupetnic
przedstawionego zagadnienia prawnego o zadng inng przestanke niewaznosci,
bowiem w ten sposéb dokonatby niedopuszczalnej jego reinterpretacji.

Po drugie, pytanie sformutowane przez Sad Apelacyjny nie cechuje sie
wymagang abstrakcyjnoscig. Nie ujeto w nim watpliwosci co do wyktadni prawa, ale

oczekuje sie odpowiedzi, czy w skonkretyzowanym stanie faktycznym zachodzi



niewaznos$¢ postepowania. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyraznie przyjmuje sie, ze zagadnienie powinno by¢ postawione ogodlnie i
abstrakcyjnie tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a ponadto budzi¢ powazne watpliwosci. Muszg one mieé jednak
charakter wytgcznie prawny, a zatem nie mogg jednoczesnie obejmowac elementu
faktycznego sprawy (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia
1991 r., Il CZP 129/91, niepublikowane, z dnia 11 lutego 1999 r., Ill ZP 39/98,
OSANPIUS 2000 nr 7, poz. 284, czy z dnia 15 pazdziernika 2002 r., |ll CZP 66/02,
LEX nr 57240). Wymaganie ogoélnego sformutowania pytania prawnego ma na celu
umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu udzielenia odpowiedzi uniwersalnej, ktéra nie
moze zastepowaC rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Tych warunkéw
przedstawione zagadnienie nie spetnia. Sgd Apelacyjny przedstawit je bowiem w
sposob szczegdtowy i zwigzat ze stanem faktycznym sprawy, oczekujgc w istocie
odpowiedzi, czy w tych okolicznosciach wystgpita jakas przestanka niewaznosci
postepowania z wymienionych w art. 379 k.p.c., a tym samym rozstrzygniecia

sprawy w tym zakresie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.
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