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UCHWALA

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa T. S. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 stycznia 2014 r.,

Czy przewidziane w art. 45a ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r- Prawo energetyczne bonifikaty za niedotrzymanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcow energii oraz parametréw jakosciowych energii elektrycznej
(art. 46 ust. 4 pkt 8 Pr. Energ.) stanowig instytucje zblizong do kary
ustawowej (art. 485 k.c.), czy tez sg to Swiadczenia pieniezne o
charakterze gwarancyjnym, przystugujgce odbiorcom energii, bez
wzgledu na przyczyny nienalezytego wykonania zobowigzania
umownego przez przedsiebiorstwo energetyczne?

podjat uchwate:

Przewidziane w art. 45a ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.-
Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze
zm.) bonifikaty za niedotrzymanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow energii
oraz parametréw jakosciowych energii elektrycznej przystugujg

odbiorcom energii, bez wzgledu na przyczyny nienalezytego



wykonania zobowigzania umownego przez przedsiebiorstwo

energetyczne.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje T. S. Spétki z 0.0. z siedzibg w K.
(dalej rowniez jako: ,strona powodowa”) od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 4 marca 2013 r., powzigwszy
powazne watpliwosci zwigzane z oceng charakteru prawnego przewidzianych w
przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012
r., poz. 1059 ze zm.; dalej jako: ,Prawo energetyczne”) Swiadczen okreslonych jako
wbonifikaty”, udzielanych przez przedsiebiorstwa energetyczne swoim odbiorcom,
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne, ktore wytonito sie na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Decyzjg z dnia 11 marca 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej
jako: ,pozwany” lub ,Prezes URE” natozyt na T. S. Spdtke z 0.0. z siedzibg w K.
kare pieniezng w wysokosci 500.000 zt za niewywigzanie sie przez to
przedsiebiorstwo z obowigzku stosowania taryfy zgodnie z okreslonymi w niej
warunkami (art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego), tj. stosowanie przepiséw
zwigzanych z udzieleniem bonifikat z tytutu przerw w dostawie energii elektrycznej
oraz niewywigzywanie sie z przestrzegania obowigzkow wynikajgcych z koncesji
(art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego), tj. stosowania warunku 2.1.1. koncesji
na obrot energig elektryczna.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta strona powodowa. Wyrokiem z dnia
4 marca 2013 r. Sgd Okregowy — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow oddalit
odwotanie. Sad ten ustalit, ze strona powodowa prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie obrotu energig elektryczng, swiadczac ustugi kompleksowe, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 3 Prawa energetycznego odbiorcom energii z obszarow: B., C.,
K., T. i B. W stosowanych przez strone powodowg taryfach dla energii elektrycznej,
zatwierdzonych w 2009 i 2010 r. przez Prezesa URE znalazt sie m.in. nastepujgcy

zapis: ,za niedotrzymanie przez operatora parametréw jakosciowych energii,



okreslonych w rozporzgdzeniu systemowym oraz za niedotrzymanie, zaréwno
przez operatora jak i sprzedawce standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow
okreslonych w rozporzgdzeniu systemowym, odbiorcom na ich wniosek przystuguja
bonifikaty ustalone w sposob okreslony w taryfie operatora”. W styczniu 2010 r. na
terenie wskazanych wyzej obszarow, na ktorych strona powodowa Swiadczy swoje
ustugi, wystepowaty trudne warunki pogodowe, ktoére spowodowaty masowe
zniszczenia elementow sieci elektroenergetycznych, skutkujgce przerwami w
dostawie energii elektrycznej do odbiorcéw, dochodzgcymi do 410 godzin. W
zwigzku z tymi zdarzeniami zostato zgtoszonych przez odbiorcow co najmniej 740
wnioskdow o przyznanie im bonifikaty z tytutu przerw w dostarczaniu energii
elektrycznej. W przypadku pozytywnego rozparzenia tych wnioskow nalezatoby
wyptaci¢ zainteresowanym sSwiadczenia w tgcznej kwocie 224.861,30 zt, z czego
dla odbiorcow z grupy G - w wysokoséci 38.808,58 zt. Zaden ze zlozonych wnioskow
nie zostat uwzgledniony, a w ponad 80% przypadkéw strona powodowa nie
dotrzymata trzydziestodniowego terminu przewidzianego na zatatwienie wnioskéw.
Odmowe udzielenia bonifikat uzasadniono tym, ze przerwy w dostawach energii
elektrycznej nastgpity na skutek dziatania sity wyzszej. Bezsporna w sprawie byta
okolicznos¢, ze odbiorcy, ktorzy ztozyli wnioski o przyznanie bonifikat zostali
pozbawieni doptywu pradu przez okres dtuzszy niz przewidziany w § 40
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U.
Nr 93, poz. 623 ze zm.).

Sad Okregowy nie podzielit argumentaciji strony powodowej, ze przewidziana
w Prawie energetycznym oraz w przepisach wykonawczych do tej ustawy bonifikata
ma charakter odszkodowawczy. Zdaniem Sadu, przedmiotowa bonifikata zmniejsza
wysokos¢ swiadczenia pienieznego (ceny lub opfaty) w zwigzku z wykonaniem
Swiadczenia rzeczowego o0 nizszej jakosci, a funkcjg bonifikaty jest wzajemne
dostosowanie wysokosci swiadczen w wykonaniu zasady ich ekwiwalentnosci, a
nie kompensata szkody. Bez znaczenia dla jej funkcji jest sposdb obliczania
wysokosci bonifikaty, gdyz podobnie jak cena stanowi ona element umowy stron. W
przeciwnym razie ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

przez przedsiebiorstwo energetyczne ponositby odbiorca energii. W ocenie Sadu



Okregowego bez znaczenia sg przyczyny, ktére wywotaly zdarzenie powodujgce
konieczno$¢ udzielenia bonifikaty. Wystgpienie zjawiska ,sity wyzszej” moze
wytgcza¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, ale nie uzasadnia naruszenia
zasady ekwiwalentnosci swiadczen. Bez wzgledu na to, czy przewidziane w taryfie
warunki zostaty wprowadzone w wykonaniu okreslonych przepiséw, czy tez z woli
podmiotu opracowujgcego taryfe przedsiebiorstwa energetycznego, stanowi ona
integralng czes¢ umowy cywilnoprawnej pomiedzy tym przedsiebiorstwem a
odbiorcg energii. W ocenie Sgdu Okregowego regulacja § 37a rozporzgdzenia
taryfowego okreslajgca sposéb obliczania wysokosci bonifikaty za niedostarczong
energie elektryczng nie ma zwigzku z trescig przepisu art. 471 k.c., gdyz nie
normuje ona odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Sad Apelacyjny okreslajgc powazne watpliwosci zwigzane z oceng
charakteru prawnego przewidzianych w art. 45 a ust. 3 Prawa energetycznego
bonifikat wskazat w szczegdlnosci, ze na podstawie tego przepisu przedsiebiorstwo
energetyczne udziela upustow lub bonifikat, o ktérych mowa w ust. 2, za
niedotrzymanie standardéw jakosciowych obstugi odbiorcédw w wysokosci
okreslonej w taryfie lub w umowie. Powyzszy obowigzek zostat réwniez
rozciggniety na sytuacje, gdy nie sg dotrzymywane parametry jakosciowe energii
elektrycznej, co wynika z przepisu art. 46 ust. 4 pkt 8 Prawa energetycznego, ktéry
zawiera delegacje ustawowg dla ministra wtasciwego ds. gospodarki do wydania
tzw. rozporzadzenia taryfowego, gdzie m.in. miat by¢ okreslony sposéb ustalania
bonifikat za niedotrzymanie owych parametréw i standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcow. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w zatwierdzonych przez Prezesa URE
taryfach dla energii elektrycznej, ktére stosowata strona powodowa znalazty sie
zapisy o przystugiwaniu odbiorcom, w razie ztozenia przez nich wniosku, bonifikaty
za niedotrzymanie przez operatora parametrow jakosciowych energii elektrycznej,
okreslonych w rozporzgdzeniu systemowym — rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczego6towych warunkoéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego oraz za niedotrzymanie przez operatora, jak i sprzedawce
standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw okreslonych w rozporzgdzeniu
systemowym. Ponadto w taryfie operatora systemu dystrybucyjnego — E. S.A.

wprowadzono zapis stanowigcy, ze ,za niedotrzymanie parametréw jakos$ciowych



energii elektrycznej okreslonych w rozporzgdzeniu systemowym, odbiorcom
koncowym, na ich pisemny wniosek przystugujg bonifikaty ustalone w sposob
okreslony w § 37 i 37a rozporzadzenia taryfowego”. W zwigzku z tym, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, obydwa przedsiebiorstwa musiaty uwzgledni¢ w
sporzadzanych przez siebie taryfach wymogi wynikajgce z przepiséw prawa, przy
czym w przypadku bonifikat za niedostarczong energie (poza okresem
dopuszczalnych przerw) ich kalkulacja nie mogta odbiega¢ od zasad okreslonych w
§ 37a rozporzadzenia taryfowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjmujgc zatozenie, ze przewidziane w
Prawie energetycznym ,bonifikaty” sg swiadczeniami jednorodnymi, a rdznig sie
miedzy sobg jedynie sposobem ustalania ich wysokosci nalezy rozwazyc, jaka
petnig one funkcje. Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 163/13 (niepublikowany),
w ktorym Sad uznat, ze bonifikata, o ktérej mowa w § 37a rozporzadzenia
taryfowego — rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczng — Dz.U. Nr 128, poz. 895 ze zm. (obowigzujgcego do dnia 27
wrzesnia 2011 r.) ma charakter bezwzgledny i jej wyptata nie moze by¢ uzalezniona
od przyczyn przerw w dostawie energii elektrycznej, jezeli doszto do przekroczenia
dopuszczalnego czasu trwania tych przerw, a zawinienie przedsiebiorstwa
energetycznego za powstanie takiego stanu rzeczy nie moze by¢ rozpatrywane
jako podstawa odmowy udzielenia bonifikaty.

Sad Apelacyjny zadajgcy pytanie prawne powzigt jednak watpliwosci, na ile
w rozporzgdzeniu taryfowym mozna okre$la¢ zasady odpowiedzialnoéci, jezeli
zgodnie z odestaniem zawartym w art. 46 ust. 4 pkt 8 Prawa energetycznego
rozporzgdzenie to powinno okresla¢ sposob ustalania bonifikat za niedotrzymanie
przez przedsiebiorstwo energetyczne parametréw jakos$ciowych energii elektryczne;j
i standarddéw jakosciowych obstugi interesantéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zakres odpowiedzialnosci powinna okreslac wytgcznie ustawa.

Watpliwy jest — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — poglad, ze celem bonifikaty
jest dopetnienie niepetnego sSwiadczenia dostawcy przez obnizenie wartosci

Swiadczenia pienieznego odbiorcy w celu przywrdcenia ekwiwalentnosci swiadczen



stron w umowie wzajemnej (art. 487 § 2 k.c.). Przyjecie takiego pogladu w
okolicznosciach faktycznych sprawy prowadzitoby do naruszenia zasady
ekwiwalentnosci Swiadczen, ale na niekorzys¢ przedsiebiorstwa energetycznego.
Zwilaszcza jezeli sie wezmie pod uwage, ze odbiorcy energii w styczniu 2010 r.
musieli ponosi¢ jedynie tzw. state optaty (kwotowe), ktére stanowig na ogét tylko
niewielki procent catej naleznosci za sprzedawang energie, podczas gdy przepis §
37a rozporzgdzenia taryfowego przewidywat obowigzek wyptaty bonifikaty w
wysokosci pieciokrotnosci ceny energii elektrycznej za kazdg niedostarczong
jednostke energii elektrycznej odbiorcy koncowemu za okres, w ktorym wystgpita
przerwa w dostarczaniu tej energii, opierajgc sie na podstawie poboru tej energii w
odpowiednim dniu poprzedniego tygodnia.

Nie mozna przyjaé, ze § 37a rozporzadzenia taryfowego wprowadzit
szczegolny typ bonifikaty w stosunku do takich samych s$wiadczen, ktére byty
okreslone w § 37 rozporzadzenia taryfowego (bonifikaty za niedotrzymanie
dopuszczalnych pozioméw odchylen napiecia od napiecia znamionowanego), czy
tez w § 38 (bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcow). W tym ostatnim przypadku trudno tez moéwic w ogole o
ekwiwalentnosci swiadczen, skoro bonifikaty przystugiwaty m.in. za takie zdarzenia
jak np. nieprzyjecie zgtoszen lub reklamacji od odbiorcy (§ 38 pkt 1), czy tez
odmowe udzielenia odbiorcom, na ich Zzadanie, informacji o przewidywanym
terminie wznowienia dostarczania energii elektrycznej z powodu awarii sieci (§ 38
pkt 3) i stanowity okreslong czesS¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok zatwierdzenia taryfy, przy
czym strony mogty w umowie sprzedazy energii elektrycznej inaczej okresli¢ ich
WYysOKOSC.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze doktryna dopuszcza mozliwos¢ natozenia na
diuznika obowigzku zaptaty okreslonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik nie
ponosi odpowiedzialnosci. Jest to tzw. ,zastrzezenie gwarancyjne”, a swiadczenie
takie nie ma cech kary umownej i nie podlega przepisom Kodeksu cywilnego
dotyczacych zaptaty kary umownej (vide: System prawa cywilnego. Tom Il - czesé

ogolna pod red. Zbigniewa Radwanskiego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich



Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1981, s. 829). W ocenie Sadu Apelacyjnego
na zblizony do tego rodzaju swiadczen charakter bonifikat mégtby wskazywacé uzyty
w art. 45a ust. 3 Prawa energetycznego zwrot ,przedsiebiorstwo energetyczne
udziela upustéw lub bonifikat...”. Odnosi sie on wprawdzie do przypadkdéw
niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne standardow jakosciowych
obstugi interesantéw, ale nie ma podstaw, aby inaczej traktowac¢ bonifikaty za
niedotrzymanie jakosciowych parametrow energii elektryczne;j.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze jezeli intencjg ustawodawcy byto natozenie, w
przytoczonych  wyzej sytuacjach, bezwzglednego obowigzku spetnienia
Swiadczenia przez przedsiebiorstwa energetyczne na rzecz odbiorcéw koncowych
energii elektrycznej to brak mozliwosci ekskulpacji przedsiebiorstw za wynikte po
ich stronie uchybienia zwigzane z realizacjg umowy powinien by¢ expressis verbis
wskazany w ustawie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze — jak to wskazywata strona powodowa —
podobne regulacje sg przewidziane w innych ustawach: art. 105 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, gdzie za kazdy dzien przerwy w
Swiadczeniu ustugi powszechnej przystuguje abonentowi odszkodowanie w
wysokosci 1/15 sredniej optaty miesiecznej, czy tez w art. 58 i art. 59 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe, gdzie przewidziano analogiczne
odszkodowania (m.in. za utrate przesyiki poleconej czy tez za niezrealizowanie
przekazu pocztowego). Wedtug Sadu Apelacyjnego rdznica polega jednak na tym,
ze w cytowanych wyzej ustawach ustawodawca wyraznie okreslit, ze jest to
odszkodowanie z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania przez
przedsiebiorce zobowigzania niepienieznego, czego brak jest w Prawie
energetycznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego potraktowanie bonifikat jako formy
ustawowego zryczattowanego odszkodowania oznaczatoby nadanie im statusu
zblizonego do kary ustawowej, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o karze
umownej (art. 485 k.c.). To z kolei pozwolitoby przedsiebiorstwu energetycznemu
wykazywacC, ze nie ponosi ono winy za zaistniate zdarzenia, ktére skutkujg
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania wzgledem odbiorcéw

energii elektrycznej, z powotaniem sie na przyktad na przypadek sity wyzszej. Taka



koncepcja nie jest pozbawiona racji. Uwzgledniajgc nawet zaostrzenie
odpowiedzialnosci dtuznika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, w zwigzku ze
zwiekszonym zakresem jego powinno$ci z racji wymaganej starannosci zawodowe;j
(art. 355 § 2 k.c.) trudno uzasadni¢ poglad, ze dtuznik taki (w tym przypadku
przedsiebiorstwo energetyczne) bytby pozbawiony prawa dowodzenia braku swojej
odpowiedzialnosci za niezrealizowanie cigzgcych na nim obowigzkow. W niniejszej
sprawie strona powodowa zgtaszata wnioski dowodowe celem wykazania, ze w
styczniu 2010 r. na terenie potudniowej Polski miaty miejsce katastrofalne warunki
atmosferyczne, nie majgce dotychczas precedensu w historii kraju (wystepowanie
szadzi w niespotykanym nigdy rozmiarze), ktére doprowadzity do uszkodzeh i
zniszczen sieci i urzgdzen elektroenergetycznych na tak ogromng skale, ze nie byto
mozliwe  dotrzymanie  przewidzianych ~w  rozporzgadzeniu  systemowym
dopuszczalnych okreséw przerw w dostawach energii elektrycznej. Sgd Okregowy
nie prowadzit jednak w tym kierunku jakiegokolwiek postepowania dowodowego

wychodzgc z zatozenia, ze powyzsze kwestie nie maja tu istotnego znaczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowg kwestig dotyczgcg wyktadni art. 45a ust. 3 Prawa energetycznego
jest zdefiniowanie zawartego w tym przepisie pojecia ,bonifikaty”. Ustawa ta nie
wyjasnia jednak desygnatu ,bonifikata”.

Wedlug stownika jezyka polskiego PWN bonifikata to zmniejszenie ustalonej
ceny towaru lub ustugi. W zwyczaju handlowym bonifikate czesto identyfikuje sie z
rabatem lub upustem — rozumiejgc przez to znizke ceny débr lub ustug,
przyznawang przez sprzedajgcego (wykonawce ustugi) po dokonaniu transakcji;
moze ona by¢ zachetg do zwiekszania zakupow towaréw (ma wtedy zazwyczaj
charakter okresowy) albo formg rekompensaty w przypadku reklamacji produktu
lub ustugi z powodu nieodpowiedniej jakosci, wad lub usterek. Siegngc¢ tez nalezy
do rozumienia prawniczego. W. Kocot, A. Olejniczak w Systemie Prawa
Prywatnego, Tom 9, Prawo zobowigzan-umowy nienazwane, rozdziat Il. Umowy w
obrocie rzeczami (w obrocie towarowym), pod red. W.J. Katnera (Warszawa 2010)

wskazali, ze ,sprzedaz z rabatem (bonifikatg, upustem) jest klasyczng umowg, w



ktérej kupujgcy uzyskuje prawo wiasnosci rzeczy za obnizong cene, tj. nizszg od
ceny, za ktorg sprzedawca wczesniej oferowat produkt na rynku. Polityka obnizania
cen stosowana jest niezaleznie na réznych szczeblach obrotu. Stuzy wiec nie tylko
odbiorcom detalicznym (konsumentom), lecz rowniez akwizytorom, dystrybutorom i
hurtownikom”. Przyczyny obnizania cen w obrocie detalicznym sg bardzo
zréznicowane. Mogg wynika¢ z nizszych kosztéw, jakie stara sie osiggngc
sprzedawca (pozbycie sie towaru zbyt dtugo =zalegajgcego na skitadzie,
samodzielny odbiér towaru z magazynu, odbiér wtasnym transportem, zaptata
gotéwkag, a nie kartg kredytowg, zakup towaru w porze dnia o najmniejszych
obrotach (ang. happy hours), jednorazowy zakup wiekszej ilosci produktéw, itp.),
albo moga by¢ zwigzane z dziataniami marketingowymi, promujgcymi nowy model,
rodzaj czy gatunek produktu lub z tzw. programami lojalnosciowymi, z ktorych
korzystajg na ogét stali, ,wierni” klienci (m.in. w postaci: kart rabatowych,
kredytowanych, okolicznosciowych, znizek przy zakupie towarow za okreslong
cene minimalng).

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego, umowa o0
Swiadczenie ustug przesytowych powinna zawiera¢ m.in. standardy jakosciowe,
warunki zapewnienia niezawodnosci i ciggtosci dostarczania paliw gazowych lub
energii, stawki optat lub grupe taryfowg oraz wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie
tych  parametrow oraz standardéw jakosciowych obstugi  odbiorcow,
odpowiedzialnos¢ stron za niedotrzymanie warunkdw umowy oraz okres
obowigzywania umowy i warunki jej rozwigzania. W mys| natomiast art. 45a (ust. 1)
- przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie cen i stawek optat zawartych w
taryfie lub cen i stawek opfat ustalanych na rynku konkurencyjnym, o ktérym mowa
w art. 49 ust. 1, wylicza optaty za dostarczane do odbiorcy paliwa gazowe, energie
elektryczng lub ciepto (ust. 2) - Optaty, o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem
udzielonych odbiorcy upustéw i bonifikat, stanowig koszty zakupu paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepta dostarczanych do budynku, w ktdorym znajdujg sie
lokale mieszkalne i uzytkowe, zamieszkane lub uzytkowane przez osoby niebedgce
odbiorcami. (ust. 3) - Przedsiebiorstwo energetyczne udziela upustéw lub bonifikat,
o ktérych mowa w ust. 2, za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi

odbiorcow w wysokos$ci okreslonej w taryfie lub w umowie.
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W ocenie Sadu Najwyzszego bonifikaty, o ktérych stanowi art. 45 ust. 3
Prawa energetycznego nie majg charakteru odszkodowania (przystugujg one
niezaleznie od tego, czy doszio do powstania szkody), natomiast polegajg na
obnizeniu ceny zakupu energii elektrycznej z powodu niedotrzymania przez
dostawce energii elektrycznej standardéw jakosciowych (w tym réwniez
niedostarczenia energii elektrycznej). Obowigzek wyptaty bonifikat wynika z
obowigzujgcej taryfy oraz umow zawartych z odbiorcami energii elektryczne;.
Obligatoryjne byto udzielenie bonifikaty w przypadku zgtoszenia wniosku
wynikajgcego z niedostarczenia (zwtaszcza przez okres wielu dni) energii
elektrycznej, niezaleznie od przyczyn niewykonania tego zobowigzania.
Konsekwencjg tych konstatacji jest ocena, Zze do bonifikaty nie stosuje sie
zawartych w Kodeksie cywilnym przepisow dotyczgcych naprawienia szkody. Nie
ma wiec podstaw — do wskazanego przez Sgd Apelacyjny - potraktowania bonifikat
jako formy ustawowego zryczattowanego odszkodowania, co oznaczatoby nadanie
im statusu zblizonego do kary ustawowej, do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o karze umownej (art. 485 k.c.) i pozwolitoby przedsiebiorstwu
energetycznemu wykazywac, ze nie ponosi ono winy za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wzgledem odbiorcow energii elektrycznej, na
przyktad z powotaniem sie na przypadek sity wyzszej.

Z art. 485 k.c. wynika, ze jezeli przepis szczegdlny przewidywat bedzie
zastrzezenie co do obowigzku dtuznika zaptacenia wierzycielowi okreslonej sumy
pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, bez
zastrzezenia umownego, wowczas do rozwigzan tych nalezy stosowac
odpowiednio przepisy o karze umownej (art. 483-484 k.c.). Takie zastrzezenie
okre$la sie mianem kary ustawowej lub kary normatywnej (zob. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 346).

Zastrzegajgc kare umowng nalezatoby stosowa¢ do niej ogdolne zasady
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il CSK 180/10). Zgodnie z tymi zasadami strona
zobowigzana do dokonania okreslonego dziatania lub zaniechania odpowiada za
szkode spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem tego

zobowigzania tylko, gdy ponosi odpowiedzialnos¢ za takie niewykonanie Iub
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nienalezyte wykonanie (art. 471 Kodeksu cywilnego). Zastosowanie ogolnych
zasad dotyczgcych odpowiedzialnosci kontraktowej do kary umownej w praktyce
oznacza, ze strona zobowigzana do zaptaty kary umownej bedzie mogta sie bronic
tym, ze dochowata nalezytej starannosci, a niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie nie nastgpito z jej winy. Tymczasem omawiana bonifikata przystuguje
niezaleznie od zawinienia dostawcy energii elektryczne,.

Stusznie wskazuje Sad Apelacyjny, ze celem bonifikaty nie jest dopetnienie
niepetnego swiadczenia dostawcy przez obnizenie wartosci $wiadczenia
pienieznego odbiorcy w celu przywrdcenia ekwiwalentnosci swiadczen stron w
umowie wzajemnej (art. 487 § 2 k.c.). Bonifikata moze by¢ przyznana réwniez w
przypadku niezapewnienia adekwatnej jakosci ustug dotyczgcych obstugi
odbiorcow energii np. niepoinformowania o terminie usuniecia awarii sieci
energetycznej; ekwiwalentnos¢ swiadczen ujmowana bytaby w tym kontekscie w
sposbb szeroki i ogolny.

Nie znajduje tez wystarczajgcego uzasadnienia uwzglednienie petnej
analogii odnosnie do przedstawionej przez Sad Apelacyjny koncepcji
tzw. ,zastrzezenia gwarancyjnego”. Dla nabywcy ustug korzystne jest
zabezpieczenie wykonania zobowigzan dotyczgcych okreslonych dziatan lub
zaniechan dostawcy ustug tzw. ,karg gwarancyjng”, ktéra nie ma celu
odszkodowawczego, tylko gwarancyjny. Zobowigzany jest gwarantem tego, Ze
okreslona sytuacja nastgpi lub nie nastgpi, i odpowiada bez wzgledu na to, czy
powstata szkoda oraz czy mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za nienastgpienie
lub nastgpienie okreslonej sytuacji wbrew zapisom umowy. Mozliwos¢ umownego
zastrzezenia kary o charakterze gwarancyjnej potwierdza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W wyroku tego Sgdu z dnia 16 stycznia 2013 r. sygnatura akt Il CSK
331/12 (LEX nr 1293724) wyrazono poglad, ze w granicach swobody kontraktowe;j
(art. 353" k.c., art. 473 § 1 k.c.) strony moga umownie uksztattowaé zakres
odpowiedzialnosci, kompensacji i rozktad ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania
zobowigzania. Przepisy o karze umownej za niewykonanie lub niewtasciwe
wykonanie zobowigzania niepienieznego (art. 483 k.c.) majg charakter
dyspozytywny. Od kary umownej odrézni¢ nalezy dopuszczalne zastrzezenie o

charakterze gwarancyjnym, naktadajgce obowigzek zaptaty okreslonej kwoty
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pienieznej w razie niewykonania (niewlasciwego wykonania) zobowigzania wskutek
okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, do ktdrego nie stosuje
sie przepisow o karze umownej. Taki charakter bedzie miato postanowienie
umowne w brzmieniu ,za uchybienie terminu”, ,bez wzgledu na przyczyne
niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie zobowigzania”. Kara umowna natomiast
moze by¢ zastrzezona w kontrakcie zaréwno za zwioke (kwalifikowane opdznienie
zawinione bezposrednio przez dituznika, bgdz osoby ktorymi postugiwat sie przy
wykonaniu zobowigzania, powstate z innych przyczyn za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1980 r., || CR
47/97, niepubl.) jak i tzw. opodznienie proste, polegajgce na niespetnieniu
Swiadczenia w oznaczonym terminie, a w wypadku nie oznaczenia - po wezwaniu
dtuznika przez wierzyciela do wykonania. W wypadku kary umownej za opdznienie
chroniony jest szczegdlny interes wierzyciela polegajgcy na terminowym wykonaniu
zobowigzania, istotny zwtaszcza w tzw. zobowigzaniach terminowych. Brak
podstawy dla naktadania na strony obowigzku wskazywania w umowie,
zastrzegajgcej kare umowng za opdznienie, dodatkowych okolicznosci (przyczyn)
opdznienia, ktére miatyby wystgpi¢ po stronie dtuznika, zatem ich wprowadzenie
zalezy od woli stron.

W przypadku bonifikat za niedotrzymanie parametréw jakos$ciowych energii
elektrycznej ustawodawca w art. 46 ust. 4 pkt 8 ustawy - Prawo energetyczne
upowaznit Ministra Gospodarki do okreslenia w rozporzadzeniu sposobu ustalania
przez przedsiebiorstwa energetyczne bonifikat za niedotrzymanie parametréw
jakosciowych energii elektrycznej i standardow jakos$ciowych obstugi odbiorcow, nie
wskazujgc, iz strony mogg w umowie odstgpi¢ od sposobu ich ustalania
wskazanego w rozporzgdzeniu. Ustawodawca, nie pozostawiajgc tej kwestii do
uregulowania w umowie bgdz w taryfie, dziatat w celu zabezpieczenia interesu
odbiorcow i w zwigzku z tym przepisy § 37 i § 37a rozporzadzenia taryfowego majg
charakter bezwzglednie obowigzujgcy (obecnie § 40 i 41). Z przepisu § 37a
rozporzgdzenia taryfowego, zawierajgcego unormowanie odnoszgce sie wprost do
bonifikaty za przerwy w dostarczaniu energii elektrycznej wynikajg dwie przestanki
powstania obowigzku udzielenia tej bonifikaty. Pierwszg przestankg jest

wystgpienie przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, a drugg przekroczenie
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dopuszczalnego czasu przerw w dostarczaniu tej energii okreslonego w umowie lub
odrebnych przepisach. Prowadzi to do wniosku, Ze regulacja powyzsza
uniezaleznia wyptate bonifikaty od przyczyny przerw w dostawie energii
elektrycznej, zas brak wskazania okolicznosci wytgczajgcych obowigzek udzielenia
bonifikaty wskazuje na to, ze ma on charakter bezwzgledny. Bonifikata stanowi
zatem obnizenie wynagrodzenia naleznego sprzedawcy ustugi kompleksowej za
niedostarczanie energii na skutek wystgpienia przerw dtuzszych niz dopuszczone
przepisami prawa.

Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie dystrybucjg energii, zgodnie z
przepisem art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne jest obowigzane utrzymywac
zdolnos$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub
energie w sposoéb ciggty i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujgcych wymagan
jakosciowych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego celem przepisu § 37a rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng, ktéry przewidywat
obowigzek wyptaty bonifikaty w wysokos$ci pieciokrotnosci ceny energii elektrycznej
za kazdag niedostarczong jednostke energii elektrycznej odbiorcy koncowemu za
okres, w ktérym wystgpita przerwa w dostarczaniu tej energii, opierajgc sie na
podstawie poboru tej energii w odpowiednim dniu poprzedniego tygodnia — bylo
zmotywowanie przedsiebiorstwa energetycznego do $wiadczenia ustug o jak
najlepszej jakosci, a w przypadku wystgpienia awarii sieci energetycznej — jak
najszybsze usuniecie awarii i przywrdcenie dostawy energii elektryczne;.

Omawiane przepisy nie pozbawiaty odbiorcy energii elektrycznej mozliwosci
wystgpienia z osobnym roszczeniem o naprawienie szkody wyniktej np. z
kilkunastodniowego braku energii elektryczne;j.

Bonifikaty nie mozna wiec utozsamia¢ z karg ustawowa, karg umowng lub
Swiadczeniem gwarancyjnym. Pewne podobienstwa do nich w réznych aspektach
zostaly przedstawione przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zagadnienia
prawnego. Sad Najwyzszy - dgzgc do udzielenia Sadowi pytajgcemu uzytecznej
odpowiedzi — uznat jednak, ze na wieloznaczne pytanie prawne Sadu Apelacyjnego

w kwestii podobiehAstwa lub zblizonego charakteru omawianej bonifikaty do kary
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ustawowej lub swiadczenia gwarancyjnego, nie nalezy udziela¢ doktrynalnej
odpowiedzi, gdyz dla rozstrzygniecia istoty sprawy przez Sad przedstawiajgcy
zagadnienie prawne decydujgce znaczenie ma kwestia, czy ta bonifikata
przystuguje odbiorcom energii bez wzgledu na przyczyny nienalezytego wykonania
zobowigzania przez przedsiebiorstwo energetyczne. Ze wzgledow wyzej

przedstawionych, na takie pytanie nalezato udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej.



